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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die solar-konzept GmbH plant westlich der Gemeinde Parsau (Landkreis Gifhorn) die Errichtung
einer Freiflachenphotovoltaikanlage (FF-PVA) inkl. technischer Nebenanlagen (z. B. Trafo, Spei-
cher, Kabel) sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf einer ca. 55 ha groBen Flache. Das
Plangebiet liegtin ca. 300 m Entfernung westlich des Ortes Parsau. Da keine Privilegierung gemanB
§ 35 BauGB vorliegt, ist ein Bebauungsplan mit Fldchennutzungsplananderung erforderlich, fur
welche die Gemeinde Parsau am 02.11.2022 die Aufstellungsbeschlusse gefasst hat. Die Durch-
fihrung der Bauleitplanung erfolgt durch das Planungsbtro EE-Plan GmbH (Cuxhaven).

Das Vorhaben unterstitzt durch den Ausbau erneuerbarer Energien die Klimaschutzziele der
Bundesregierung und liegt gemaB 8 2 EEG im Uberragenden 6ffentlichen Interesse. Es dient dem-
nach zudem der 6ffentlichen Sicherheit. FF-PVA haben das Potenzial, nicht nur direkt durch eine
entsprechende Gestaltung zur Forderung der Biodiversitat beizutragen, sondern auch indirekt,
indem sie dem Klimaschutz dienen und so den Gefahren des Klimawandels fur verschiedene Ar-
ten entgegenwirken. Die Planungsflache befindet sich innerhalb vom Land Niedersachsen aus-
gewiesenen landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten, die fur die Verwendung als PV-Gebiete
aus landwirtschaftlicher Sicht als geeignet einzustufen sind und einen Anspruch auf einen EEG
Tarif innehaben.

Im Rahmen des Planungs- und Genehmigungsprozesses zur geplanten Freiflachenphotovoltaik-
anlage in Parsau ergibt sich die Notwendigkeit, die Umweltvertraglichkeit und besonders die Aus-
wirkungen auf geschutzte Tier- und Pflanzenarten gemaB § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) zu prufen. Zur Erfassung des Artenbestands wurde das Planungsburo Land-
schaftsdkologischer Dienst (Gottingen) beauftragt, das eine umfassende biologische Erfassung
durchgefihrt hat. Hierzu wurden verschiedene Artengruppen untersucht und die vorkommenden
Biotoptypen kartiert

Zur Prafung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte, insbesondere ob durch das Vorhaben
Verbotstatbestanden gemaB § 44 BNatSchG ausgeldst werden, wurde das Stadt- und Umwelt-
planungsburo kliP & klaR mit der Erstellung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags (AFB) beauftragt. In diesem werden die vorgenannten Kartierergebnisse verarbeitet. Teildes
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist zudem die Erarbeitung von gegebenenfalls erforderli-
chen MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung oder Ausgleich negativer Auswirkungen auf ge-
schutzte Arten.

1.2 Beschreibung der Erganzungen zur Ursprungsfassung vom 09.07.2025

Die vorliegende ergédnzte Fassung vom 18.05.2026 (EF02) ersetzt die Ursprungsfassung vom
09.07.2025 sowie die erste erganzte Fassung vom 17.03.2026 (EF01). Sie dient der Erhdhung der
Planungssicherheit und praxisnahen Vollziehbarkeit des Vorhabens, insbesondere im Hinblick
auf die Anforderungen an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF). Die artenschutz-
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rechtlichen Bewertungen und Konfliktabschatzungen bleiben dabei im Wesentlichen unveran-
dert. Im Einzelnen wurden folgende Ergdnzungen und Anpassungen vorgenommen:

e Verlagerung der internen artenschutzfachlichen MaBnahmen auf externe Fliachen
und Anpassung des Anlagendesigns: Im ursprunglichen MaBnahmenplan (Plan 01) er-
folgte die Herausnahme des Offenlandkorridors, des spezifischen feldlerchenfreundli-
chen Anlagendesigns sowie redaktionell die Anpassung der Ausrichtungen der Modulrei-
hen. [EF01]

e Erganzung und Konkretisierung des MaBnahmenkonzepts (Kapitel 6.2; Plan 02)
Das MaBnahmenkonzept wurde um einen CEF-MaBnahmenplan (Plan 02) auf zwischen-
zeitlich in Betracht kommenden externen Flachen erganzt und fachlich konkretisiert.
Nicht erforderliche MaBnahmenbeschreibungen im Textteil wurden gestrichen (Kapitel
6.2). [EFO1]

e Erganzung und Konkretisierung der VermeidungsmaBnahme V2 (Bauzeitenregelung)
hinsichtlich der Durchfuhrbarkeit des Vorhabens innerhalb von Brutzeiten. [EF02]

e Erganzungvon Aussagen zu Larmwirkungen von Batteriespeichern. [EF02]

1.3 Gesetzliche Grundlagen

Der rechtliche Rahmen flur den Artenschutz in Deutschland ist priméar im Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) verankert, welches maBgeblich zum Schutz von wildlebenden Tieren und Pflan-
zen und deren Lebensstatten beitragt. Das Bundesnaturschutzgesetz setzt unter anderem die
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL,
2009/147 EG) der Europaischen Union um. Fur die Bauleitplanung sind in erster Linie die Vor-
schriften Uber den besonderen Artenschutz praxisrelevant. Die Vorschriften des besonderen Ar-
tenschutzes haben dabei eine spezielle Bedeutung in der Bauleitplanung, da sie handlungsbezo-
gen und nicht planungsbezogen formuliert sind und bestimmte Handlungen wie die Totung oder
Storung bestimmter Tierarten oder die Zerstorung ihrer Lebensrdume verbieten. Diese Verbote
untersagen damit bestimmte tatsachliche Handlungen, die durch die bloBe Aufstellung eines Be-
bauungsplans nicht ausgelost werden, sondern ggf. erst durch seine Verwirklichung. Dennoch
mussen die Verbote bereits in der Bauleitplanung berucksichtigt werden, da ein Bebauungsplan,
der aufgrund bestehender rechtlicher Hindernisse nicht umgesetzt werden kann, als nicht erfor-
derlich gilt und moéglicherweise fur unwirksam erklart wird.

Das besondere Artenschutzrecht gibt in den 88 44 und 45 BNatSchG u. a. die artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote und gesetzliche Privilegierungen (etwa fur Land- und Forstwirtschaft, zulas-
sige Eingriffe) sowie Erleichterungen vor und zeigt dariiber hinaus auch Ausnahmemaoglichkeiten
auf. Die Notwendigkeit zur DurchfUhrung einer Artenschutzpriufung im Rahmen von Planungsver-
fahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelun-
gen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §8 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL
(Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Vor dem Hintergrund des nachfolgend dargelegten gesetzlichen Rahmens, sind die Planwirkun-
gen auf die artenschutzrechtlichen Belange der Pflanzen- und Tierarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten zu untersuchen. So ist zu prufen, ob Zugriffsverbote

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung AFB | FF-PVAParsau | 7



Kapitel1 | Einleitung [ |

gemanB § 44 (1) BNatSchG ausgelost werden konnen und welche MaBnahmen ergriffen werden
mussen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Ist dies nicht moglich, ist
nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG gegeben sind.

Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind §8 69 ff. BNatSchG zu beach-
ten.

1.3.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatschG

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des besonderen Artenschutzes, die fur die beson-
ders, die streng geschutzten Arten und die europaischen Vogelarten unterschiedliche Verbote
von Beeintrachtigungen beinhaltet. Fir mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbundene Vor-
habenplanungen sind insbesondere die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie die Le-
galausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG relevant.

Zugriffsverbote
GemanR § 44 Abs. 1 Nrn. 1 -4 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren, 2 Tétungs- und Verletzungsverbot

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europédischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, = Stérungsverbot

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschltzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren, = Verbot der Sché-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
=2 Verbot der Schédigung geschiitzter Pflanzen

Die besonders geschutzten bzw. streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten werden in 8 7 Abs. 2
Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert.

Legalausnahmen und Privilegierungstatbestande

Die artenschutzrechtlichen Verbote gelten grundsatzlich fur jedes menschliche Handeln. Es gibt
jedoch spezielle gesetzliche Regelungen, die den Umfang dieser Verbote einschranken oder an-
passen. Diese Anpassungen sollen sicherstellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbote, trotz
der Vielzahl unterschiedlicher Lebenssituationen, zu angemessenen und sinnvollen Ergebnissen
fUhren. Auf die Ausnahmen fur die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung wird
im vorliegenden Fall nicht eingegangen, da nicht relevant. In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird eine dif-
ferenzierte Regelung getroffen, fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie flur Vorhaben im Sinne des §18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG (Vorhaben im
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Geltungsbereich eines Bebauungsplans nach § 30 BauGB), nach der die Zugriffsverbote teilweise
gar nicht und teilweise in abgeschwachter Form zur Anwendung kommen.

Sinngeman gilt darin, dass fur Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie oder européische Vo-
gelarten keine Beeintrachtigungen vorliegen, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt ist. Wenn erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fest-
gesetzt werden.

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG somit im Hinblick auf drei Artengruppen zu prifen:

1. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

2. europaische Vogelarten,

3. sonstige Arten, soweit in Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeftihrt
(sog. ,nationale Verantwortungsarten®).

Zur dritten Artengruppe ist zu erlautern, dass eine Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG bisher nicht existiert (Kerkmann/ Fellenberg 2021, S. 432). Mit der Bundesartenschutz-
verordnung (BartSchV), existiert zwar eine Rechtsnorm nach § 54, durch welche bestimmte hei-
mische Tier- und Pflanzenarten zu besonders oder zu streng geschutzten Arten nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 und 14 BNatSchG erklart werden, jedoch fehlt bislang die Aufnahme der definierten
Gruppe von heimischen Arten mit den Merkmalen Bestandsgefahrdung und hohe Verantwort-
lichkeit Deutschlands. Daher ist derzeit die 3. Artengruppe in der artenschutzrechtlichen Pru-
fung nicht relevant.

1.3.2 Ausnahmen gemdf3 § 45 BNatSchG

Wird prognostiziert, dass durch ein Vorhaben eines der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgelost wird, so kann es trotzdem zugelassen werden, wenn bestimmte, in
§ 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegte Ausnahmevoraussetzungen erfullt sind:

e die belastbare Darlegung gesteigerter 6ffentlicher Grinde zur Realisierung des Vorha-
bens;

e das Fehlen zumutbarer Alternativen und

e der Nachweis, dass keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der
betroffenen Arten trotz Realisierung des Vorhabens festzustellen ist.

Falls die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gegeben sind, kdbnnen auch kompensatorische
MaBnahmen (FCS-MaBnahmen) in die artenschutzrechtliche Bewertung miteinbezogen werden.
Im Gegensatz zu CEF-MaBnahmen ist der Bezugsraum hier gelockert. Die Realisierung der FCS-
MaBnahme muss nicht eingriffsnah an der betroffenen Lebensstatte bzw. der betroffenen lokalen
Population stattfinden, sondern kann innerhalb des Naturraums erfolgen. Die MaBnahme ist
ebenfalls dem Eingriff vorgezogen umzusetzen. Im Einzelfall kann ein Zeitverzug toleriert werden,
wenn dieser keine irreversible Schadigung der Population zur Folge hat.

Treten die Schadigungs- und Storungstatbestande nicht ein, ist eine weitergehende Prufung der
Ausnahmetatbestande nicht erforderlich.
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1.4 Methodik

1.4.1 Allgemeine Grundlagen

Das grundlegende methodische Vorgehen der nachfolgenden Untersuchung stutzt sich im We-
sentlichen auf folgende fachliche Leitfaden und Informationsquellen:

e Arbeitshilfe PIK-MaBnahmen (NLWKN 2023)
e Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Prufung — Prufablauf (Bay. LfU, 2020)
e Arteninformationen:
o www.ffh-gebiete.de / www.deutschlands-natur.de
o https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/liste (LANUK)
https://www.bfn.de/artenportraits (Bundesamt flr Naturschutz)
Vollzugshinweise zum Schutz von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Nie-
dersachsen (NLWKN, 2025 online)
e Leitfaden ,,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen“ (MKULNV NRW, 2013)
e Methodenhandbuch zur Artenschutzprafung in NRW (2021)
e Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens Tiefland-Ost (2021)
e Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschutzten Arten (2015)

In vorliegender artenschutzrechtlicher Prifung werden die Kartierergebnisse aufbereitet, die vom
Landschaftsokologischen Dienst (Josef Kallmayer, Gottingen) in den Jahren 2023 und 2024 erar-
beitet und in einem Bericht mit Kartenmaterial festgehalten wurden (Stand: 10.02.2025). Die Er-
fassungsmethodik, der Untersuchungsumfang sowie die Festlegung aussagekraftiger Artengrup-
pen wurden vorab mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde (UNB, Landkreis Gifhorn)
abgestimmt. Als Untersuchungsraum (UR) fur tierokologische Untersuchungen wurde ein Radius
von 250 m um die Vorhabenflache definiert. Vor Ort wurden folgende Artengruppen und weitere
Prufungsthemen untersucht und erfasst:

e Avifauna (Brutvdgel und Rastvogel),
o Reptilien,

e Amphibien,

e Sdaugetiere (inkl. Fledermause),

e Insekten (als , Beifang®),

e Tagfalter (als , Beifang®),

e Pflanzen,

e Biotoptypen,

e Landschaftsbild.

Das Vorhabengebiet wird hauptsachlich von Offenland-Lebensraumen eingenommen und dem-
entsprechend wurde die Erfassungsintensitat tierokologischer Untersuchungen daran ange-
passt. Im Detail wird zur Erfassungsmethodik (z. B. zu Begehungsterminen, Witterungstabellen,
etc.) auf vorgenannten Untersuchungsbericht verwiesen.
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1.4.2 Daten

Bei der Erstellung des AFB wurde eine Datenrecherche durchgefuhrt, um zu prifen, welche Arten
aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung und ihrer Lebensraumanforderungen potenziell vorkom-
men kdnnen und fur welche Arten Hinweise auf ein tatsachliches Vorkommen existieren. Hierzu
wurden Datenséatze des niedersachsischen Vogelarten-Erfassungsprogramm Uber wertvolle Be-
reiche fur Brutvogel und Gastvogel in Niedersachsen herangezogen. Im Weiteren wurden als we-
sentlicher Bestandteil die Ergebnisse der faunistischen Erfassung herangezogen. Die erfassungs-
relevanten Artengruppen wurden vorab auf Basis einer Potenzialanalyse in Abstimmung mit der
UNB Gifhorn ermittelt. GemaB des ,,Worst-Case-Ansatzes“ wurden Arten, die zwar nicht nachge-
wiesen wurden, aber deren Vorkommen im Plangebiet (PG) aufgrund ihrer aktuellen Verbreitung
und der vorhandenen Habitatausstattung nicht ausgeschlossen werden kénnen, als potenziell
vorkommend behandelt (vgl. nachfolgender Abschnitt). Daruber hinaus erfolgte ein Datenab-
gleich mit den Umweltkarten Niedersachsens im Hinblick auf Schutzgebiete, wertvolle Bereiche
oder spezielle Forderkulissen, um eine fundierte Bewertung im Hinblick auf lokale Strukturen und
uber den Untersuchungsraum hinausgehende Wirkprozesse abschatzen zu kénnen.

1.4.3 Relevanzpriifung

Als weiterer Baustein der Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgt eine Rele-
vanzprufung, d.h. eine Abschichtung der prifungsrelevanten Arten(-gruppen). Die Relevanzpru-
fung verbindet die Ergebnisse der Datenrecherche und der Kartierergebnisse. Dadurch wird er-
mittelt, welche Arten potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommen koénnen. In der Regel liegt
die Anzahlder vorkommenden Arten hoher als der kartierte Bestand. Im vorliegenden Fall war die
Habitatstruktur zum Zeitpunkt der Kartierung (2023) aufgrund der brachgelegenen sudlichen und
westlichen Teilflachen sehr hochwertig. Im Jahr 2024 erfolgte im Rahmen der regularen landwirt-
schaftlichen Nutzung die Reaktivierung der brachgelegenen Ackerflachen. Der aktuelle Artenbe-
stand wird sich daher mit hoher Wahrscheinlichkeit reduziert haben. Zur artenschutzrechtlichen
Beurteilung stellt die vorhandene Kartierung aus dem Jahr 2023 somit eher ein ,,Worst-Case“-
Szenario dar.
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Allgemeine Abschichtung (Datenrecherche)
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Abbildung 1: Ablaufschema der einzelnen Priifschritte und systematische Vorgehensweise bei der speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung (Bay. LfU, 2020)

1.4.4 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse erfolgt die Uberpriifung der Verbotstatbesténde fiir die potenziell vorkom-
menden Arten sowie die tatsachlich erfassten Arten systematisch in Form von Prufbogen (Mus-
terboégen nach Bay. LfU, 2020). Die zuvor ermittelten Wirkungen des Vorhabens werden hierzu
den zu prufenden Arten gegenubergestellt. Dabei wird festgestellt, ob fur die jeweils betrachtete
Art (oder Artgruppe) einer der drei Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfllt ist. In
diese Bewertung werden gegebenenfalls VermeidungsmaBnahmen einbezogen. Liegt der Ver-
botstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor, wird gepruft, ob geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die okologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt. Gegebenenfalls werden vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaB-
nahmen) zur Erhaltung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat festgelegt. Falls diese
MaBnahmen nicht ausreichen, um die 6kologische Funktion der Lebensstatten zu bewahren,
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folgt eine Ausnahmeprufung gemaB 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG. In dieser Prufung wird beurteilt, ob
das Vorhaben den Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Art beeintrachtigt.
Bei Bedarf werden MaBnahmen zur Sicherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der jewei-
ligen Art festgelegt.

1.4.5 Mafinahmenkonzept

Im Zuge der Konfliktanalyse werden MaBnahmen erarbeitet und festgelegt, die Auswirkungen auf
die jeweiligen Arten (oder Artengruppen) vermeiden oder ausgleichen. Die MaBnahmen orientie-
ren sich an allgemein anerkannten Literaturen und Arbeitshilfen wie beispielsweise den Vollzugs-
hinweisen zum Schutz von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Niedersachsen (NLWKN,
2025 online), dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprufung in NRW (2021) sowie Arbeitshil-
fen des Bay. Landesamt fur Umwelt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priafung.

Ein detaillierteres artenschutzfachliches MaBnahmenkonzept mit konkret lokalisierten MaBnah-
men und Ausarbeitungen (Plan 01), die als Grundlage zur Ubernahme in den Bebauungsplanent-
wurf dienen sollen, soll sicherstellen, dass eine Freiflachenphotovoltaikanlage entwickelt wird,
die den Artenschutz vollumfanglich Rechnung tragt und rechtssicher umgesetzt werden kann.
Dieses MaBnahmenkonzept wurde mit der zustandigen UNB abgestimmt.

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung AFB | FF-PVAParsau | 13



Kapitel 21.4 | Beschaffenheit des Plangebiets [ i

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET UND VORHABEN

2.1 Projektstandort und Beschaffenheit des Untersuchungsgebiets

Der Standort der geplanten Freiflachenphotovoltaikanlage (FF-PVA) befindet sich im Landkreis
Gifhorn, innerhalb der Gemarkung Parsau, zwischen den Ortschaften Bergfeld und Parsau, sud-
lich der KreisstraBe K99/ K322 (Bergfelder StraBBe). Kartografisch liegt das Gebiet im Quadrant
34313 ,,Parsau“ des Quadranten Rasters TK25 Niedersachsen. Das Plangebiet befindet sich ge-
mafR Regionalplanung in einem Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft und gleichzeitig in einem
landwirtschaftlich benachteiligten Gebiet i. S. d. 8 37 c Abs. 2 EEG 2023 i. V. mit § 3 Nr. 7 EEG.
Ostliche Teilflachen des Geltungsbereichs liegen in einem Bereich mit geringem Raumwider-
stand bezogen auf Photovoltaik und Naturschutz (INSIDE 2022).

i Matujtschen

Abbildung 2: Lage der geplanten FF-PVA; o. M. © Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes flir
Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN), 2025.
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2.1.1 Schutzgebiete, Naturschutzprogramme, wertvolle Bereiche

Es befinden sich keinerlei Schutzgebiete oder sonstige Gebiete mit ausgewiesenen Schutzstatus
innerhalb des Plangebiets und dessen naheren Umgriff. Das nachste FFH-Gebiet (Dromling) be-
findet sich dstlich von Parsau in ca. 3 km Entfernung.

Flora-Fauna Habitat (FFH-Gebiet) Nein
EU-Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) Nein
Biospharenreservat Nein
Naturpark Nein
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Nein
Naturschutzgebiet (NSG) Nein
Geschutzte Landschaftsbestandteile (GLB) Nein
Sonstige Naturschutzprogramme Nein
(z. B. Moorbodenprogramm, Wiesenvogelschutzprogramm)

Wertvolle Bereiche (Umgriff 1,5 km)

(Landesweite Biotopkartierung, Fauna (ohne Avifauna), Gastvogel, Brutvogel, GroBvo- Nein

gellebensrdume)

Aktionsprogramm Niedersachsische Gewdasserlandschaften
(Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Gebiete mit Auenbezug, FlieBgewaésser, Nein
Auen der WRRL-Prioritdtsgewéasser )

Moorlandschaften Nein
Wasserschutzgebiet Nein
Uberschwemmungsgebiet Nein

2.1.2 Habitatstrukturen, Naturrdumliche Beschaffenheit des Plangebiets

Naturraumlich ist das Plangebiet der Unterregion 5.1 Lineburger Heide zuzuordnen. Hier Uber-
wiegen sandige Grund- und Endmorénengebiete, gepragt von Ackern und Waldern, aber auch den
groBten Sandheiden Niedersachsens. Bezeichnend sind zahlreiche Bache und kleine Flusse (z. B.
Béhme, Ortze, Lachte, llmenau), die sich im landesweiten Vergleich durch besondere Naturndhe
auszeichnen. (Drachenfels, 2010) GemaB Rote-Liste-Regionenist das Untersuchungsgebiet dem
Tiefland und gemaB FFH-Richtlinie der atlantischen biogeographischen Region zuzuordnen.

Bei der Planungsflache selbst handelt es sich Uberwiegend um intensiv genutzte, strukturarme
Ackerflachen, die durch einen von West nach Ost verlaufenden asphaltierten Weg in 2 Teilflachen
(Nord und Sud) gegliedert werden. Der Weg wird von linienformigen Geholzen, Einzelbaumen und
Buschbestanden begleitet. Im nordlichen Plangebiet verlauft im Osten von Nord nach Sud eine
weitere linienformige Heckenstruktur. Stidwestlich grenzt ein Mischwald (hauptsachlich beste-
hend aus Kiefern und Eichen) und eine Grunlandfladche an. Nordlich begrenzen weitere Geholz-
bestande, die in einer Allee verlaufenden KreisstraBe K99/ K322 (Bergfelder StraBe) sowie eine
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feuchte Sukzessionsflache die Vorhabenflidche. Ostlich und siidlich wird die Vorhabenfliche
durch intensiv genutzte Ackerflachen eingefasst, mit Ausnahme einer sudostlich liegenden klei-
nen Waldflache (Uberwiegend Laubgeholze).

Abbildung 3: Luftbild mit Lage der geplanten FF-PVA; o. M. © Auszug aus den Geobasisdaten des Landes-
amtes fir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN), Befliegungsdaten DOP 2021.

Es befinden sich weder dauerhaft noch zeitweise wasserfuhrende Gewasser innerhalb der Vor-
habenflache. Ephemere Gewasser, d.h. kurzzeitig bestehende Kleingewasser, die sich in Graben,
Radspuren oder Flutmulden durch Starkregenereignisse, Uberschwemmungen oder Grundwas-
seranstieg bilden konnen, konnen im Plangebiet auftreten. Stidwestlich (ca. 80 m) und sudostlich
(ca. 270 m) der Vorhabenflache befinden sich jeweils kleine Binnengewasser.

Der am westlichen Gebietsrand verlaufende Graben ist im niedersachsischen Verzeichnis ,tro-
ckenfallende Gewasser” aufgenommen. Dabei handelt es sich um Gewasser, die regelmaBig we-
niger als sechs Monate im Jahr wasserfuhrend sind. Die stidliche Vorhabengebietsflache wird von
einem begradigtem und nicht naturnahem Gewasser 3. Ordnung begrenzt (Helertgraben). Mit
Ausnahme dieses Bereichs ist der vorherrschende mittlere Grundwasserhéchststand (MHGW)
mit > 16 bis > 20 m auBerst tief. Im Bereich der Graben ist mit einem mittleren Grundwasserstand
(>4 m, ggf. zeitweise uber GOK) zu rechnen.
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Im Zuge der Faunistischen Kartierung im Jahr 2023 wurde in Anlehnung an den niederséchsischen
Leitfaden ,Hinweise fur einen naturvertraglichen Ausbau von Freiflachen Photovoltaikanla-
gen‘ auf der Vorhabenflache eine Biotoptypenkartierung nach Drachenfels 2021 durchgefihrt
(LOK-Dienst, 2025). Aufgrund umfassender Anderung der Landnutzung durch die landwirtschaft-
liche Reaktivierung von mehrjahrig brachgefallenen Flachen mit Auswirkung auf die Lebens-
raume, wurde die Biotoptypenkartierung 2024 auf den betroffenen Flachen wiederholt und dem-
entsprechend aktualisiert. Dabei wurden vor allem stark anthropogen Uberpragte Biotoptypen
festgestellt (Ackerbiotope). Die ermittelten Biotoptypen wurden gemaB Roter Liste der Biotopty-
pen in Niedersachsen fachlich hinsichtlich Gefahrdung, gesetzlichem Schutz, Seltenheit und in-
dividueller Wertstufen gemaB Bierhals (2004) eingeordnet (Drachenfels 2024, INN 2/2024). Nach-
folgend sind lediglich die Erfassungen aus dem Jahr 2024 aufgefuhrt, auf die Auflistung der 2023
kartierten Biotyptypen wird an dieser Stelle verzichtet. Im Detail wird auf den Kartierbericht sowie
dem dazugehérigen Kartenanhang 1 (LOK-Dienst, 2025) verwiesen (vgl. Anlage V.1I).

Tabelle 1: Biotoptypenkartierung 2024 (LOK-Dienst, 2025)

Biotoptypen 2024
gesetz-
Wertstu- | lichge- | RL NI Flache
Gruppe Biotoptyp BT Code fenl-V | schiitzt | 2024 m?
02 - Gebiisch- und Gehdlzbestdnde | Allee/Baumreihe HBA E (§81) 3 3.6
02 - Gebiisch- und Gehdlzbestdnde | Baumhecke HFB 111 (§1) 3 861
02 - Gebiisch- und Gehdlzbestédnde | Einzelstrauch BE E (81) ﬂ
Sonstiger Einzelbaum/Baum-
02 - Gebiisch- und Geholzbestdnde | gruppe HBE E (§1) 67.3
02 - Gebiisch- und Gehdlzbestdnde | Strauch-Baumhecke HFM 111 (§1) 175.2
02 - Gebiisch- und Gehdlzbestdnde | Strauchhecke HFS 11 (§81) 2466.3
07 - Fels-, Gesteins- und Offenbo-
denbiotope Steinhaufen RE - 13
09 - Griinland Sonstiges mesophiles Griinland GMS I\ § 2 3178.2
10 - Trockene bis feuchte Stauden- | Halbruderale Gras- und Stauden-
und Ruderalfluren flur feuchter Standorte UHF 11 3 309
10 - Trockene bis feuchte Stauden- | Halbruderale Gras- und Stauden-
und Ruderalfluren flur trockener Standorte UHT v
10 - Trockene bis feuchte Stauden-
und Ruderalfluren Nitrophiler Staudensaum UHN 11
534193.
11 - Acker- und Gartenbaubiotope | Acker A I 8
13 - Gebaude, Verkehrs- und In-
dustrieflichen Stromverteilungsanlage OKV
13 - Gebaude, Verkehrs- und In-
dustrieflichen Weg ovw
Summe

Amtlich kartierte Biotope sowie naturschutzfachliche Schutzgebiete befinden sich weder inner-

halb noch in unmittelbarer Nahe der Vorhabenflache (vgl. vorangehendes Kapitel).
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Abbildung 4: intensiver Ackerbau (Feb. 2025) Abbildung 5: Bestandsweg, Blick in Richtung Westen
(Feb. 2025)

2.1.3 Boden

Das Plangebiet befindet sich gemaB Bodenkarte Niedersachsen (BK 50) innerhalb der Bodenre-
gion ,Geest” und der BodengroBlandschaft ,,Geestplatten und Endmorénen”. Als Bodenland-
schaft werden fluviale und glazifluviatile Ablagerungen ausgewiesen. Innerhalb des Plangebiets
treten mittlere Podsole, mittlere Podsol-Braunerden, tiefe Podsol-Gleye und mittlere Gley-Pod-
sole auf. Die Boden weisen Uberwiegend geringe Bodenzahlen von 16-25 auf. Die Biotoptypen-
kartierung aus dem Jahr 2023, die zwei Ackerschlage mit einem mehrjahrig brachgefallenen
Griinland mit einem Mosaik aus halbruderalen Gras- und Staudenfluren sowie stellenweise An-
klang zum artenreichen Sandtrockenrasen erfasste, zeigt, dass diese Boden grundsatzlich geeig-
net sind, einen hochwertigen Biotoptypen entstehen zu lassen. Dieser Belang ist fur die Entwick-
lung von Ausgleichs- und VermeidungsmaBnahmen relevant.

2.1.4 Landschaft

Das Landschaftsbild im Bereich des Plangebiets ist anthropogen gepragt, vor allem durch inten-
sive Landwirtschaft, die groBe, naturferne rechteckige Felder hervorgebracht hat. Die Vorhaben-
flache liegt in einer unbewegten Landschaft, in der sich Walder, Feldgeholze und Siedlungsge-
biete mit ausgedehntem, intensiv genutztem Agrarland abwechseln. Das Landschaftsbild ist
kleinrdumig daher als nicht besonders hochwertig einzustufen. Die Vorhabenflache wird von
Feldhecken, Strauchhecken, Baumreihen und Waldrandern umgeben, was die Sichtbarkeit aus
den meisten Perspektiven lediglich auf kurze Distanzen beschrankt und eine naturnahe Umran-
dung in Teilen gegeben ist. Nur im norddstlichen Bereich gibt es von der KreisstraBe zwischen
Parsau und Bergfeld eine nahezu uneingeschrankte Sicht auf die Vorhabenflache. Daruber hin-
aus befinden sich zudem keine bedeutenden touristischen Wander- und Radwege im Umfeld des
Plangebiets. Die umfassende Beschreibung des Landschaftsbilds sowie die Bewertung der Aus-
wirkungen erfolgt vertieft im Zuge der Umweltprufung zur Bauleitplanung (Umweltbericht) und ist
nicht Teil des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.
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2.1.5 Foérderkulissen

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Férderkulissen AN6 , Naturschutzgerechte Bewirt-
schaftung zum Schutz von Ortolanen® und AN7 ,Naturschutzgerechte Bewirtschaftung zum
Schutz von Rotmilanen® der Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) des Niedersachsi-
schen Ministeriums far Umwelt, Energie und Klimaschutz.

Mit der AUKM AN 6 wird die naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Ackerfldchen zum Erhalt
von Brut und Nahrungsflachen von Ortolanen gefordert.

Mit der AUKM AN 7 wird die naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Ackerfldchen zum Bereit-
stellen von Nahrungsflachen fur den Rotmilan gefordert.

2.1.6 Vorbelastungen

Das Plangebiet ist durch mehrere Vorbelastungen in geringer bis mittlerer Auspragung beein-
trachtigt. Die KreisstraBe K99 ist zwar durch die Allee nicht als landschaftliche Vorbelastung zu
werten, jedoch stellt sie aus artenschutzrechtlicher Sicht eine Storwirkung durch Larm sowie Bar-
rierewirkung eine Gefahrdung fur unterschiedliche Artengruppen dar.

= [Intensive Landwirtschaft
(regelmaBige Storung
durch Befahrung und Be-
arbeitung der Flachen so-
wie Belastungen durch
Dinge- und Pestizidein-
satz)

Abbildung 6: Acker auf der nérdlichen Vorhabenflache (Feb. 2025)

= KreisstraBe K99/ K322
(Bergfelder StraBBe) im
Norden
(Barrierewirkung, Larm:
mittlere Auspragung)
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= 20KV Freileitung
(Kulissenwirkung: geringe
Auspragung)

Abbildung 7: Freileitung mit Trafostation éstlich an das Plangebiet an-

grenzend
* bestehende Siedlungs- ":Eli
flichen im Osten in ca. __,"!i
250 m Entfernung (Ge- ‘;'i!‘
werbe) 155’4
(Kulissenwirkung, Stérun- ;”‘f'§: 4

gen durch Larm und
menschliche Aktivitaten:
geringe Auspragung auf-
grund der Entfernung und
Eingrinung)

Abbildung 8: Blick vom o6stlichen Rand des Plangebiets nach
Osten zum Parsauer Ortsrand (eingegriintes Gewerbe)

2.2 Vorhabenbeschreibung

Mit dem Bebauungsplan soll die baurechtliche Zuldssigkeit zur Errichtung einer Freiflachenpho-
tovoltaikanlage (FF-PVA) geschaffen werden. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst
insgesamt ca. 57,1 ha. Hierzu zdhlen bestehende Verkehrsflachen, bebaubare Flachen (Sonder-
gebietsflachen mit der Zweckbestimmung ,,Freifldchenphotovoltaik“) aber auch unbebaute Fla-
chen (Grunflachen fur eingriffsminimierende MaBnahmen wie z. B. neu anzulegende Bluhstrei-
fen, Fldchen mit Bindungen zum Erhalt bestehender Gehdlze sowie Fldchen mit Pflanzbindung).

Die Eingriffsflache beschrankt sich wahrend der Anlagen- und Betriebszeit auf die eingezaunte
Flache.

Eine konkrete Vorhabenplanung liegt aktuell noch nicht vor, der Bebauungsplan befindet sich
derzeit im Aufstellungsverfahren (Entwurfsphase). Als Beurteilungsgrundlage dienen daher die
grundlegenden Festsetzungen des Bebauungsplanvorentwurfs mit Stand vom 04.11.2024. In die
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weitere Ausgestaltung des Vorhabens und die Ausarbeitung der Entwurfsfassung des Bebau-
ungsplans werden die Ergebnisse des hierzu erarbeitenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
einflieBen.

Grundlegende Festsetzungen des Bebauungsplans (Vorentwurfsstand):

Uberdeckung durch Module: max. 80 % der Sondergebietsflichen.

Entwicklung eines extensiven Grunlands innerhalb der Anlagenflache.

Maximale Versiegelung durch Betriebs- und Trafo-Gebaude, Speicher, Zufahrten und
Wartungsflachen: 4 % der Sondergebietsflachen.

Maximale Modulhoéhe: 3,5 m.

Mindestabstand zwischen den Modulreihen: 3,0 m.

Mindestabstand zwischen Modulunterkante und Oberboden: 0,6 m.

Mindestabstand zwischen Zaununterkante und Geldndeoberkante zur Durchlassigkeit
von Kleintieren: 0,2 m.

Mindestabstand zu Waldflache (mit Modulen): 30 m.

Erhalt von Bestandsgehdlzen.

Verzicht auf Dungemittel, Pestizide und chemische Reinigungsmittel.

Neue Verkehrsfldchen sind in wasserdurchlassiger Bauweise zu errichten.
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3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage kann verschiedene Auswirkungen auf unterschiedli-
che Artengruppen mit sich bringen. Der Aufbau von FF-PVA ist zwar grundlegend ahnlich, jedoch
kénnen die Wirkfaktoren deutlich variieren. In unterschiedlichen Studien wurden die Auswirkun-
gen betrachtet (u. a. INSIDE-Studie v. Badelt et. al. 2020, BGHPlan 2024). Dabei ist insbesondere
die jeweilige Ausgestaltung der technischen Parameter wie die uberstellte Flache, die Modul-
hohe, die Modultiefe und der Modulreihenabstand relevant. Nachfolgend werden die allgemei-
nen Wirkfaktoren aufgefuhrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachtigungen von Arten und
Biotopen verursachen koénnen. Diese Wirkfaktoren unterscheiden sich in Art, Intensitat und
Dauer und lassen sich in drei Hauptkategorien unterteilen: baubedingte, anlagenbedingte und
betriebsbedingte Wirkfaktoren.

Im Allgemeinen ist zu beachten, dass nicht alle moglichen Auswirkungen tatsachlich eintreten
und ihr AusmaB von Standort zu Standort variieren kann. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage
auf Freiflachen fuhrt zu einer umfassenden Veranderung der Vegetationsstruktur und des Mikro-
klimas in dem betroffenen Gebiet. Diese Veranderungen konnen negative Effekte auf die vorhan-
denen Pflanzen- und Tierarten haben, eréffnen jedoch gleichzeitig Chancen flr andere Arten, be-
sonders wenn eine solche Anlage auf Ackerflachen installiert wird. Zudem spielen die anschlie-
Bende Pflege und Bewirtschaftung der Fldche eine entscheidende Rolle fur die Art und Intensitat
der Auswirkungen auf die Biodiversitat. (Badelt et. al, 2020)

3.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren entstehen wahrend der Errichtung der Anlage und wirken nur temporéar
wahrend der Vorbereitung und Durchfuhrung der Bauarbeiten. Zu diesen Faktoren gehoren:

= Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung: Durch die BaumaBnahmen werden
Flachenin Anspruch genommen und Offenlandlebensraum (landwirtschaftlich genutztes
Acker- und Grunland) beeintrachtigt. Beeintrachtigungen kénnen z. B. durch die Beseiti-
gung der Vegetationsdecke entstehen. Hierdurch kann es zu einem temporaren oder voll-
standigen Verlust von Habitaten kommen, wodurch Tiere gestort und vertrieben werden.
Eine vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustellenflachen kann weitere
Lebensraume abseits der Vorhabenflache temporar beanspruchen. Tiefergehende fla-
chenhafte Bodeneingriffe sowie reliefveranderte MaBnahmen sind vorhabenbedingt nicht
vorgesehen. Bodenabtrag erfolgt lediglich im Bereich der Kabelkanale und ggf. Betriebs-
gebaude.

= Maschineneinsatz, Baustellenverkehr und Bautatigkeiten (Erschiitterungen, Larm,
visuelle Storungen, stoffliche Emissionen wie Staub oder Abgase, Beleuchtung):
Diese Wirkfaktoren kdnnen zu Storung, Vertreibung von Tieren, aber auch dem Verletzen
und Toten von Individuen fuhren. Daruber hinaus kdnnen die naturlichen Bodenfunktio-
nen beeintrachtigt werden, was sich wiederum auf die Vegetationsentwicklung auswirkt.
Selbiges gilt fur den Ruckbau der Anlage.
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Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens sind bei der Beurteilung der Verbotstatbestande
daher besonders relevant. Bei vorliegendem Vorhaben erfolgt keine Rodung von Gehdlzen. Habi-
tatverluste entstehen daher vor allem fur offenlandbewohnende Tierarten.

3.1.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkfaktoren kénnen im Wesentlichen auf die Eingriffsflache (eingezdunte Fla-

che) begrenzt werden und beziehen sich auf die dauerhaften Auswirkungen, die durch die Pra-
senz der Anlage entstehen. Dazu gehoren:

Flacheninanspruchnahme: Durch die Anlage kann es zu Verlust von Flachen fuhren, die
bisher als Lebensrdume insbesondere fur Vogelarten dienten, wie bodenbritende Arten
und solche, die offene Landschaften bevorzugen. Die Beanspruchung von Flachen durch
die PV-Module kénnten daruber hinaus Bewegungsmuster und Landeplatze von Zugvo-
geln behindern.

Flachenversiegelung: Die tatsachliche Flachenversiegelung durch Aufstanderungen der
Module, technische Gebdude sowie Verkehrsflachen gehen mit dem Verlust naturlicher
Bodenfunktionen einher. Der Versiegelungsgrad ist bei FF-PVA i. d. R. als untergeordnet
zu werten. Er liegt lediglich bei ca. 2 % und ist somit nicht als erheblich einzustufen.
Barrierewirkung: Die Einzdunung der Anlage kann je nach Gestaltung Bewegungsmuster
von verschiedenen Artengruppen in unterschiedlichem MaB beeinflussen und Migration,
Nahrungsaufnahme sowie Fortpflanzung behindern. Das kann wiederum Auswirkungen
auf den Biotopverbund in und um die Vorhabenfladche mit sich bringen.

Visuelle Wirkung: Module, Nebenanlagen (z. B. Trafostationen, Speicher), aber auch Ge-
holze zur Eingrunung der Anlage, konnen fur Offenlandarten einen Silhouetteneffekt und
damit eine Stdrwirkung mit sich bringen. Studien deuten darauf hin, dass die Kulissenwir-
kung, die von Solarmodulen ausgeht, nicht erheblich ist, bzw. nach wenigen Metern ab-
nimmt (BGH Plan 2024, Peschel & Peschel 2025). Reflexionen/ Spiegelungen der Modul-
oberflachen und eine Ablenkung von Vogeln konnten in unterschiedlichen Studien als
nicht relevant ermittelt werden (Strohmaier & Kuhn 2023, Herden et. al. 2009). Auch die
Aufheizung von Modulflachen und ein Anziehungseffekt fur Insekten, wird in der Literatur
bislang als nicht erheblich bewertet, sofern keine seltenen Arten mit niedrigen Populati-
onsdichten betroffen sind, bei denen sich ein zuséatzlicher Verlustfaktor kritisch auswir-
ken konnte. Bisher sind derartige Falle aber nicht bekannt und auch nicht untersucht wor-
den. In der aktuellen umfangreichen Studie des BNE (Peschel & Peschel 2025) wurde hin-
gegen der sogenannte , Lake-effect” widerlegt und nachgewiesen, dass Insekten Modul-
flachen von Wasserfldchen durchaus unterscheiden kénnen. Auch die Temperaturthe-
matik wird hier naher untersucht. PV-Module werden nicht ungewdhnlich warm (Uberwie-
gend unter 38°C, lediglich 70 h im Jahr héher als 42°C und davon insgesamt nur 5 h hoher
als 50°C); hingegen erreichen dunkle Steine, Asphalt und andere kinstliche Oberflachen
bei direkter Sonneneinstrahlung dhnliche oder sogar hdhere Temperaturen. Die meisten
Insekten kdnnen ihre Kdérpertemperatur nur minimal beeinflussen, verflugen jedoch Uber
Sensoren, um Warmestrahlung wahrzunehmen. Sie nutzen warme Oberflachen zum Auf-
warmen, konnen jedoch zu heie Fldchen erkennen und meiden (Peschel & Peschel
2025).
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Unterschiedliche Studien zeigen, dass es durchaus auch sehr positive Effekte von PV-Anlagen
auf die Biodiversitat und Bestande unterschiedlicher gefahrdeter Arten geben kann (u. a. Badelt
et al. 2020; Peschel & Peschel 2025). Wie eingangs zum vorliegenden Kapitel erlautert, ist dieser
Effekt stark von der jeweiligen Gestaltung der Anlage inkl. Pflegekonzept sowie dem Ausgangszu-
stand der Flache abhangig. Daher unterliegt die Studienlage auch gewissen Widerspruchlichkei-
ten, bzw. kann nicht generell auf alle Freiflachenphotovoltaikanlagen ubertragen werden. Bezlig-

lich der Studien wird auf die Zusammenstellung des Kompetenzzentrums Naturschutz und Ener-

giewende Auswahlbibliografie , Photovoltaik-Freiflachenanlagen und Naturschutz®“ verwiesen
(KNE 2024) und insbesondere auf die jungst veroffentlichte Studie des BNE (2025).

Nachfolgend werden mogliche positive anlagenbedingte Auswirkungen aufgefihrt:

3.1.3

Verbesserung der Habitateignung durch Extensivierung: Durch die Aufgabe der inten-
siven Landwirtschaft und die Entwicklung eines extensiven GrUnlands, kénnen die Fla-
chen innerhalb der FF-PV-Anlagen fur Pflanzen und Tiere aufgewertet werden. Insbeson-
dere der Verzicht auf den Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden sowie das Ausbleiben
regelmaBiger Bewirtschaftung tragen dazu bei. Besonders auf ungenutzten oder degra-
dierten Flachen profitieren verschiedene Pflanzen- und Tierarten.

Erhohung der Struktur- und Habitatdiversitat: Innerhalb der Anlage entstehen unter-
schiedliche Lebensrdume, wie beschattete und besonnte Bereiche, feuchte und tro-
ckene Bereiche. Die Modulaufbauten selbst kdnnen wiederum als Struktur fur verschie-
dene Tiere dienen, beispielsweise als Nistplatze fur Vogel oder Ruheplatze fur Kleinsau-
ger. Die Zaunelemente (sofern ohne Stacheldraht) sowie die Module selbst, kdnnen als
Ansitzwarte fur Greifvogel oder als Singwarte dienen.

Nahrungsquelle fiir Fauna: Die vegetativen Flachen bieten Nahrung flr verschiedene
Tierarten, darunter Vogel, Sdugetiere und Insekten, die von den Pflanzen sowie von deren
Samen profitieren. In mehreren Studien konnte belegt werden, dass Solarparks von eini-
gen Vogelarten als Nahrungshabitat aufgesucht werden (u. a. Peschel & Peschel 2025).
MaBnahme gegen den Klimawandel: Neben vielen anderen Faktoren hat auch der Kli-
mawandel erhebliche negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Die Errichtung
einer Freiflachenanlage dient dazu, die Treibhausgaskonzentration in der Atmosphare
durch die Erzeugung erneuerbarer Energie zu reduzieren und damit dem Klimawandel ent-
gegenzuwirken. Eine vielfaltige Pflanzen- und Tierwelt sowie ihre gegenseitigen Wechsel-
beziehungen haben wiederum eine wichtige Rolle bei der Regulierung des Klimas.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind Einflisse, die nurtemporar aufgrund des Betriebs der Anlage

wirken. Dazu gehoren:

Wartungsarbeiten: RegelmaBige Wartungsarbeiten der Anlage kdnnen Stérungen verur-
sachen, insbesondere wenn sie wahrend sensiblen Zeiten wie der Brut- oder Zugzeit statt-
finden.

Emissionen: Auswirkungen elektromagnetischer Felder im unmittelbaren Umfeld der
Module, Trafostationen, Wechselrichter und Speicheranlagen auf die Tier- und Pflanzen-
welt sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bekannt und daher vernachlassigbar.
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Gerduschemissionen konnen insbesondere durch Wechselrichter, Trafostationen so-
wie Kuhl- und Luftungseinrichtungen eines Batteriespeichers (BESS) entstehen. Insbe-
sondere letztgenannte Anlagen kdnnen nicht unerhebliche Schallemissionen in die Um-
gebung abgeben. Ob hierdurch artenschutzrechtlich relevante Meidungs- oder Verdran-
gungseffekte ausgelost werden, hangt jedoch maBgeblich von der jeweils betroffenen Art
und ihrer artspezifischen Larmempfindlichkeit ab. Spezifische Untersuchungen zu Aus-
wirkungen der von Batteriespeichern ausgehenden Gerausche auf wildlebende Tierarten,
insbesondere Brutvogel, sind bislang nicht bekannt. Daher werden zur fachlichen Ein-
schatzung hilfsweise die Erkenntnisse zur Larmempfindlichkeit gegenuber Verkehrslarm,
einschlieBlich der hierzu ermittelten kritischen Schallpegel’ und artspezifischen Emp-
findlichkeiten nach Garniel et al. (2010), herangezogen. Es wird davon ausgegangen, dass
die zugrunde gelegten Wirkzusammenhange auf die von Batteriespeichern ausgehenden
Schallemissionen grundsatzlich ubertragbar sind.
Die im Untersuchungsgebiet im naheren Umfeld (bis 50 m) der im Bebauungsplan vorge-
sehenen Flachen fur Batteriespeicher nachgewiesenen Brutvogelarten Gartengrasmu-
cke, Gartenrotschwanz, Goldammer, Star, Stieglitz und Neuntoter werden nach Garniel
et al. (2010) ausschlieBlich den Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit
(Gruppe 4) zugeordnet. Fur diese Arten ist daher davon auszugehen, dass die betriebsbe-
dingten Gerduschemissionen der Batteriespeicher keine relevante Abnahme der Habitat-
eignung bewirken. Die Batteriespeicher werden zudem in einem Abstand von mindestens
30 m zum Waldrand errichtet. Auch ist das Untersuchungsgebiet aufgrund der bestehen-
den landwirtschaftlichen Nutzung bereits durch regelmaBig wiederkehrende, zeitweise
mit erhohten Gerauschemissionen verbundene Bewirtschaftungsvorgange vorbelastet,
weshalb von einer gewissen Storunempfindlichkeit der vorgefundenen Arten ausgegan-
gen werden kann. Vor diesem Hintergrund sind erhebliche larmbedingte Beeintrachtigun-
gen oder Verdrangungseffekte nicht zu erwarten; eine vertiefende Betrachtung erfolgt da-
her nicht.
Eine Beleuchtung der Anlage wurde zu Stérungen fUhren, insbesondere von nachtaktiven
Tieren sowie Insekten. Bei letzterem ggf. auch zur Verletzung oder Totung.

= Schadstoffeintrage: Die Reinigung der Module sowie die Flachenpflege kann umwelt-
schadigende Mittel beinhalten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren der geplanten Freiflachenphotovoltaikanlage l6sen wie
nachfolgend erlautert keine erheblichen negativen Auswirkungen aus, und kénnen bei der Beur-
teilung der Verbotstatbestande unberiicksichtigt bleiben. Eine Wartung der Anlage wird nicht so
haufig vorgenommen, dass sie erhebliche Storungen hervorrufen wirden. Darlber hinaus findet
keine dauerhafte Beleuchtung der Anlage statt. Zur Reinigung der Module durfen keine chemi-
schen Mittel verwendet werden, der Einsatz von Dlingemittel und Pestiziden ist ebenfalls nicht
zuladssig. Daher fuhrt der Betrieb der Anlage zu keinen Schadstoffeintragen und stelltim Vergleich
zur bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung eine Verbesserung dar.

' Definition: Als kritischer Schallpegel wird der Mittelungspegel nach RLS-90 bezeichnet, dessen Uber-
schreitung eine 6kologisch relevante Einschrdnkung der akustischen Kommunikation und damit von we-
sentlichen Lebensfunktionen einer Brutvogelart nach sich ziehen kann. (Garniel et al., 2010)
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3.1.4 Ubersicht vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die zuvor genannten allgemein moglichen Wirkfaktoren auf die fur das zu
bewertende Vorhaben zutreffenden Aspekte reduziert. Zudem werden die entsprechenden Ver-
botstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG dargelegt, um die Relevanz der Auswirkungen in

der Konfliktanalyse (Kapitel 5) einzuschranken.

Tabelle 2: Ubersicht vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Vorhabenbezogene Beeintrachtigung | Verbotstatbestand
Baufeldfreimachung | = Beseitigung derVegetationsdecke = Storung
und Baustellenein- im Bereich der Technikgebaude und | Beschadigung oder
richtung Kabelgraben Zerstorung von Fort-
= Lager- und Verkehrsflachen pflanzungs- und Ru-
= (temporarer/vollstandiger) Verlust hestatten
von Offenlandhabitaten = Beschadigungvon
) = Storung, Vertreibung von Tieren Pflanzen
c
2 Maschineneinsatz, = Storung, Vertreibung von Tieren = Verletzung und/
e] . i . R
3 Baustellenverkehr durch Erschitterungen, Larm, visu- oder Totung
o0 und Bautétigkeiten elle Stérungen, stoffliche Emissio- = Storung
nen wie Staub oder Abgase
. o = Beschadigung oder
= Verletzung und Tétung von Indivi- Zerstérung von Fort-
duen pflanzungs- und Ru-
= Beeintrachtigung der Bodenfunktion hestatten
= Beschadigungvon
Pflanzen
Fldacheninanspruch- = Teilweiser Verlust von Offenlandha- = Storung
nahme bitaten
Flachenversiegelung | vernachlassigbar -
Barrierewirkung Einfriedung kann Wanderkorridore von = Stoérung
e groBeren Wildtieren zerschneiden. Flr
= Kleintiere ist die Durchlassigkeit herge-
o :
2 stellt (Zaunabstand zum Boden mind.
S 15 cm, bzw. punktuelle Zaundurch-
g’ l&sse)
c
= Visuelle Wirkung Kulissenwirkung von Modulen, Neben- = Stérung
anlagen (z. B. Trafostationen, Speicher)
und ggf. neuen Geholzpflanzungen
Verbesserung der Positiver Effekt -
Habitateignung
durch Extensivierung
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Erhéhung der Struk-
tur- und Habitat-
diversitat

Positiver Effekt

Nahrungsquelle fur

Positiver Effekt

Fauna
¥ | Wartungsarbeiten vernachlassigbar -
(=
S
2
i Emissionen vernachlassigbar -
)
=
o)
o Schadstoffeintrage vernachlassigbar -
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4 RELEVANZPRUFUNG

Im Rahmen der Relevanzprufung werden diejenigen streng und besonders geschutzten Arten ab-
geschichtet, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer weite-
ren artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen. Die Abschichtung
wurde mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdorde abgestimmt.

Die Abschichtung geschieht auf Basis des BNatSchG, denn gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten
beinach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften des BauGB zulas-
sigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die artenschutzrechtlichen Verbote fur

e alle européischen Vogelarteni. S. Art. 1 V-RL und
e Arten des Anhangs IV FFH-RL.

4.1 Europaische Vogelarten

Die ackerbaulich genutzte Planungsflache ist aufgrund der Strukturarmut in erster Linie fur Of-
fenlandarten relevant. Aufgrund der vorhandenen geringfugigen Vorbelastungen (s. Kapitel 2.1.6)
sowie bestehende Kulissenwirkungen (Wald- und Geholzflachen, Freileitung, Siedlungsflachen)
ist die Flache fur diese Arten in diesen Bereich teilweise entwertet. Die randlichen und auf der
Vorhabenflache vorhandenen Geholzstrukturen sind fur Gehdlzbriter relevant.

Die Brutvogelkartierung wurde im 250 m Radius um die geplante Vorhabenfldche durchgefuhrt
und fand im Zeitraum April bis Juli 2023 statt. Dieser Nahbereich um einen klnftigen Solarpark
wurde als Wirkraum auf die lokale Brutvogelgemeinschaften in Abstimmung mit der UNB defi-
niert. Wahrend der Brutvogelkartierung in der Brutsaison 2023 wurden 79 Arten als Brut- und
Gastvogelarten im Untersuchungsraum bestatigt. Letztere sind als lokale Brutvogel der direkten
Nachbarschaft zu verstehen, die nicht direkt im UR bruten, sondern vermutlich in der ndheren
Umgebung und die Flachen als Nahrungs- oder Rasthabitat nutzen. Darunter befinden sich viele
weit verbreitete und in Ihrem Bestand ungefahrdete Ubiquisten. Es wurden aber auch einige nie-
dersachsenweit gefahrdete Arten im UR festgestellt. Eine Liste der nachgewiesenen Brut- und
Gastvogelarten inklusive Informationen zu rechtlichem Schutzstatus und Gefahrdungen befindet
sich in nachfolgender Tabelle 3. Die Angaben zum Gefahrdungsstatus beziehen sich auf die ak-
tuelle regionale Rote Liste (RL) Niedersachsen, Tiefland-Ost (2021), sowie die Liste Uber wertbe-
stimmende Vogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen (2017). Vor Ort nachgewie-
sene sogenannte ,Allerweltsarten“ ohne besondere Gefahrdungslagen werden hier lediglich
qualitativ als Prasenz-Absenz Einstufung dargestellt.

35 Arten kdnnen von den insgesamt 79 erfassten Arten als wertgebende Arten identifiziert wer-
den, wovon im gesamten Untersuchungsgebiet 30 Arten als Brutvogel (B) kartiert wurden. Klein-
specht, Rotmilan, Mehl- und Rauchschwalbe sowie Wendehals wurden nur als Gastvorkommen
(G) und auch nur im erweiterten Untersuchungsraum erfasst. Diese Arten werden keiner speziel-
len Untersuchung unterzogen, da von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist. 30 Ar-
ten werden in der Roten Liste Niedersachsens (Tiefland Ost) als vom Aussterben bedroht (1),
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stark gefdhrdet (2), geféhrdet (3) oder auf der Vorwarnliste (V) gefuhrt, 4 ungefahrdete (*) Arten
sind gemaB BNatSchG streng geschutzt (§88) oder als wertbestimmende Art in Niedersachsen in
der EU-VSchR im Anhang | oder Art. 4 Abs. 2 VSchR gelistet.

11 Arten sind innerhalb des Plangebiets als Brutvogel kartiert worden. Die weiteren Arten befin-
den sich innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums von 250 m um das Plangebiet.

Im UR (fett = Brutvogel im Plangebiet):

e 9 wertgebende Bodenbriiter (Baumpieper, Feldlerche, Goldammer, Grauammer,

Heidelerche, Ortolan, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Wachtel),
4 weitere nicht wertgebende Bodenbruter (Fitis, Jagdfasan, [Nilgans], Wiesenschaf-
stelze)

e 12 wertgebende Gehélzbriiter (Bluthanfling, Gartengrasmucke, Gelbspotter, Girlitz,

Mausebussard, Nachtigall, Neuntoter, Pirol, Rotmilan (G), Stieglitz, Wespenbussard,
Waldlaubsanger),
21 weitere nicht wertgebende Geholzbruter (Amsel, Buchfink, Dorngrasmticke, Ei-
chelhéher, Elster, Gimpel, Heckenbraunelle, KernbeiBer, Klappergrasmuicke, Kolk-
rabe, Misteldrossel, Ménchsgrasmtuicke, Rabenkrédhe, Ringeltaube, Schwanzmeise,
Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Wacholderdrossel, Wintergoldhdhnchen, Zaun-
koénig, Zilpzalp)

e 11 wertgebende Hb6hlen- und/ oder Nischenbrlter (Feldsperling, Gartenrotschwanz,

Grauschnépper, Grinspecht, Kleinspecht (G), Mehlschwalbe (G), Mittelspecht,
Rauchschwalbe (G), Schwarzspecht, Star, Trauerschnapper, Turmfalke, Wendehals
(G))
10 weitere nicht wertgebende Arten (Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Garten-
baumlaufer, Grinfink, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Hohltaube,
Kleiber, Kohlmeise, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotkehlchen, Stra-
Bentaube, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldbaumlaufer, Weidenmeise)

e Der Kuckuck befindet sich auf der RL Niedersachsens (gefahrdet) und wurde auBler-
halb eines 100 m Radius zum Plangebiet erfasst. Da der Kuckuck keine eigenen Nes-
ter baut und von ausreichend Wirtsvogeln abhangig ist, erfolgt keine Einzelbetrach-
tung des Kuckucks. Die Auswirkungen sind abhangig von dem ausgesuchten Nest und
dem dazugehorigen Wirtsvogel.

Die ermittelten Revierzentren oder Brutplatze sowie Brutzeitfeststellungen sind in einer Uber-
sichtskarte dargestellt (siehe Anhang Il, Original ist dem faunistischen Bericht des LOK Dienstes
2025 zu entnehmen).

Es ist festzuhalten, dass sich der groBte Artbestand auBerhalb des Plangebiets befindet. Inner-
halb des Plangebiets sind wie zu erwarten Vogelarten des Offenlands am haufigsten vertreten.
Mit Bluthanfling und Gelbspotter sind lediglich 2 Arten der Geholzbriter innerhalb des Plange-
biets als Brutvogel erfasst. Diese wurden in der Feldhecke am Ostlichen Rand des Plangebiets,
sudlich des asphaltierten Wegs kartiert. Auffallend ist auch, dass sich kaum Artenbestand im Be-
reich der Feldhecken innerhalb des Plangebiets befindet. Hohlen- oder Nischenbriter befinden
sich alle auBerhalb des Plangebiets im erweiterten Untersuchungsraum.
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Tabelle 3: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogel
Brutbe-
Art Brut- starild - Gefahrdung & Schutz Art. 4
b Reviere EU- (2)
deutsch wissenschaftlich gilde PG | UR Sta- RLBRD | RLNITL- | BNat | VSchR | VSchR
250m | tus 2020 Ost 2021 | SchG | Anh.l | NI
Amsel Turdus merula Gb B * * §
Bachstelze Motacilla alba Hb G * * §
Baumpieper Anthus trivialis Bb 1 7 B \'% \'% §
Blaumeise Cyanistes caeruleus Hb B * * §
Bluthénfling Linaria cannabina Gb 1 4 B 3 3 §
Buchfink Fringilla coelebs Gb B * * §
Buntspecht Dendrocopos major Hb B * * §
Dorngrasmiicke Sylvia communis Gb B * * §
Eichelhdher Garrulus glandarius Gb B * i §
Elster Pica pica Gb B * i §
Feldlerche Alauda arvensis Bb 15 |30 B 3 3 § X
Feldsperling Passer montanus Hb 1 B \'% \'% §
Fitis Phylloscopus trochilus | Bb G * * §
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla | Hb B * * §
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gb 5 B * 3 §
Gartenrotschwanz Zx::;licurus phoeni- Hb 4 B * \" § X
Gelbspétter Hippolais icterina Gb 1 4 B & \' §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gb B * * §
Girlitz Serinus serinus Gb 1 B * 3 §
Goldammer Emberiza citrinella Bb 4 25 B & A% §
Grauammer Emberiza calandra Bb 4 8 B A" - §§
Grauschnipper Muscicapa striata Hb 4 B \' \'% §
Grinfink Chloris chloris Hb G * & §
Griinspecht Picus viridis Hb 1 B * & §§
Haubenmeise Lophophanes cristatus | Hb B * i §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hb G * < §
Haussperling Passer domesticus Hb B * * §
Heckenbraunelle Prunella modularis Gb B * * §
Heidelerche Lullula arborea Bb 1 5 B \'% \'% §§ X
Hohltaube Columba oenas Hb G * * §
Jagdfasan Phasianus colchicus Bb B §
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Brutbe-
Art Brut- star:ld - Gefdhrdung & Schutz Art. 4
5 Reviere EU- (2)
deutsch wissenschaftlich gilde PG | UR Sta- |RLBRD |RLNITL- | BNat |VSchR | VSchR
250m | tus 2020 Ost2021 | SchG | Anh.l | NI

Kernbeifder fg;:f;ﬁ;gftes coe Gb B * * §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Gb B * * §
Kleiber Sitta europaea Hb B * * §
Kleinspecht Dryobates minor Hb G 3 3 §
Kohlmeise Parus major Hb B * * §
Kolkrabe Corvus corax Gb B * * §
Kuckuck Cuculus canorus - 1 B 3 3 §
Mauersegler Apus apus Hb G * * §
Maiusebussard Buteo buteo Gb 1 B * * §8§
Mehlschwalbe Delichon urbicum Hb G * 3 §
Misteldrossel Turdus viscivorus Gb B * i §
Mittelspecht Dendrocoptes medius | Hb 1 B * * §8§ X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Gb B * * §
Nachtigall ﬁ,‘:;;"""" megarhyn- | g, 3 B |+ v § x
Neuntoter Lanius collurio Gb 2 B * A4 § X
Nilgans Alopochen aegyptiaca | Bb G §
Ortolan Emberiza hortulana | Bb 1 3 B 2 - § X
Pirol Oriolus oriolus Gb 4 B \" 3 § X
Rabenkriahe Corvus corone Gb B * * §
Rauchschwalbe Hirundo rustica Hb G \% 3 §
Rebhuhn Perdix perdix Bb 2 3 B 2 2 §
Ringeltaube Columba palumbus Gb B * * §
Rotkehlchen Erithacus rubecula Hb B * & §
Rotmilan Milvus milvus Gb G * 3 §§ X
Schafstelze Motacilla flava Bb G * i §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Gb B * * §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Bb 1 5 B & & § X
Schwarzspecht Dryocopus martius Hb 1 B * < §§ X
Singdrossel Turdus philomelos Gb B * * §
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla Gb B * * §
Star Sturnus vulgaris Hb 6 B 3 3 §
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Brutbe-
stand - Gefdhrdung & Schutz Art. 4
Brut- q
ilde Reviere EU- (2)
deutsch wissenschaftlich £ PG | UR Sta- |RLBRD |RLNITL- | BNat |VSchR | VSchR
250m | tus 2020 Ost2021 [ SchG | Anh.l | NI
Stieglitz Carduelis carduelis Gb 4 B * \'% §
Strafentaube Cglumba livia f domes- |, B §
tica
Sumpfmeise Poecile palustris Hb B * * §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris | - B * * §
Tannenmeise Periparus ater Hb B * * §
Trauerschnidpper Ficedula hypoleuca Hb 1 B 3 3 §
Turmfalke Falco tinnunculus Hb 1 B * A4 §§
Wacholderdrossel Turdus pilaris Gb B * * §
Wachtel Coturnix coturnix Bb 4 6 B A% \'% §
Waldbaumlaufer Certhia familiaris Hb B * * §
Waldlaubséinger Z’E: lloscopus sibila- Gb 1 B * 3 §
Weidenmeise Poecile montanus Hb B * i §
Wendehals Jynx torquilla Hb G 3 2 §§ X
Wespenbussard Pernis apivorus Gb 1 B \4 3 §§ X
Wintergoldhdahnchen Regulus regulus Gb G * * §
Zaunkénig Troglodytes troglody- Gb B " " §
tes
Zilpzalp Phylloscopus collybita | Gb B * * §

PG = Plangebiet (Geltungsbereich Bebauungsplan), UR = Untersuchungsraum (250 m)
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, 8 7 Abs. 2 8 = besonders geschutzte Arten, 88 = streng geschutzte Arten

RL NI 2021: (Regionale) Rote Liste der Brutvogelarten Niedersachsens und Bremens, Tiefland Ost, Kriiger & Sandkuhler
2021, NLWKN

RL D 2020: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, DDA e.V., 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

EU-VSchR Anh. I: Wertbestimmende Vogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen

Art. 4 (2) VSchR - NI: Wertbestimmende Zugvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen

Status: B = Brutvogel, G = Gastvogel, R = Rastvogel

Brutgilde: Bb = Bodenbriter, Gb = Geholzbruter, Hb = Hohlen- o. Nischenbriter

Formatierung: fett = wertgebende Arten (gefédhrdete oder besonders schutzwurdige Arten), standard = ungefahrdete
Ubiquisten; griine Fullung = im PG brutend

4.1.1 Offenlandarten/ Bodenbriiter

Im Zuge der Faunistischen Kartierungen wurden 9 wertgebende Arten von Bodenbriter des Of-
fenlands erfasst: Baumpieper (1 BP/ 7 BP), Feldlerche (15 BP/ 30 BP), Goldammer (4 BP/ 25 BP),
Grauammer (4 BP/ 8 BP), Heidelerche (1 BP/ 5 BP), Ortolan (1 BP/ 3 BP), Rebhuhn (2 BP/ 3 BP),
Schwarzkehlchen (1 BP/ 5 BP), Wachtel (4 BP/ 6 BP). Da durch die Errichtung der PVA vorhaben-
bedingt Uberwiegend Lebensraume dieser Arten Uberplant werden, sind sie besonders hinsicht-
lich der Auswirkungen dieses Vorhabens zu prufen. Die Prifung erfolgt anhand von Prufbogen.
Diese werden fur Arten der Roten Liste Niedersachsens mit dem Schutzstatus 1, 2, 3 (Feldlerche,
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Grauammer, Ortolan, Rebhuhn) sowie Arten der Vorwarnliste (Baumpieper, Goldammer, Heide-
lerche, Wachtel) und das ungefahrdete, aber im Art. 4 (2) EU-VSchR Niedersachsen gelistete,
Schwarzkehlchen vorgenommen.

4.1.2 Geholzbriiter

Innerhalb des Plangebiets wurden Bluthanfling (1 BP/ 4 BP) und Gelbspétter (1 BP/ 4 BP) als
wertgebende Vogelarten erfasst. Der Bluthanfling ist auf der RL Niedersachsens (Tiefland-Ost)
als gefahrdet gelistet. Der Gelbspotter befindet sich auf der Vorwarnliste. Die weiteren Geholz-
briter befinden sich auBerhalb der Vorhabenflache im erweiterten Untersuchungsraum (Garten-
grasmiucke, Girlitz, Mdusebussard, Nachtigall, Neuntéter, Pirol, Rotmilan (G), Stieglitz, Waldlaub-
sédnger, Wespenbussard). Die Prufung erfolgt ebenfalls anhand von Prufbdgen. Fur Bluthanfling
und Gelbspdtter erfolgt eine Art fur Art Prufung. Fur die weiteren, nicht auf der Vorhabenflache
erfassten wertgebenden Vogelarten, erfolgt die Prifung anhand einer Gildenpruifung. Im Sinne ei-
ner VerhaltnismaBigkeit wird die Gildenprufung hier als gerechtfertigt gesehen, da sich die rdum-
lichen, funktionalen und strukturellen Habitatbedingungen, das Nutzungsverhalten sowie die Be-
troffenheit durch das Vorhaben fur diese Arten ahneln.

4.1.3 Hohlen-/ Nischenbriiter

Im Untersuchungsraum wurden 33 Arten der H6hlen- und/oder Nischenbruter festgestellt, die
teils als Gast (G) auftraten oder in den umliegenden Geholzen bruteten. 13 Arten sind hiervon als
wertgebend einzustufen. Dabei handelt es sich um Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grau-
schnépper, Gruinspecht, Kleinspecht (G), Mehlschwalbe (G), Mittelspecht, Rauchschwalbe (G),
Star, Trauerschnapper, Wendehals (G) und Turmfalke. Im Plangebiet selbst wurden keine Arten
dieser Brutgilde kartiert. Gastvogel werden keiner speziellen Untersuchung unterzogen, da von
keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist.

4.1.4 Greifvégel

Im Umfeld der Vorhabenflache (250 m Radius) wurden 2023 mit Rotmilan (G), Madusebussard
(B), Wespenbussard (B) und Turmfalke (B) wertgebende Greifvogelarten erfasst. Die Reviermit-
telpunkte befinden sich mehr als 100 m von der Vorhabenflache entfernt. Die Offenlandbereiche
dienen den Greifvogeln als Jagd-/ Nahrungshabitat. Da auf der Planungsflache selbst keine Brut-
vorkommen erfasst wurden, erfolgt die Prifung im Zuge der Gildenprufung. Dabei wurden Rotmi-
lan, Mausebussard und Wespenbussard den Geholzbrutern zugeordnet und Turmfalke den Ni-
schenbrutern. Auf die Lebensraumansprliche wird differenziert eingegangen. Gastvogel werden
keiner speziellen Untersuchung unterzogen, da von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszu-
gehen ist.

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung AFB | FF-PVAParsau | 33



Kapitel 4 | Relevanzprufung B

4.1.5 Rastvégel und Durchziigler

Basierend auf den Rastvogeldaten aus sieben Gelandebegehungen zwischen August und Dezem-
ber ist die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir gefahrdete Rastvogelarten (und Gastvogel-
arten) als untergeordnet anzusehen. Innerhalb der Vorhabenflache sowie im Umgriff von 1,5 km
um die Flache, sind keine wertvollen Bereiche fur Gastvogel, Brutvogel oder GroBvogellebens-
rdume ausgewiesen. Daruber hinaus konnte eine Beeintrachtigung von Zugvégeln durch die Mo-
dulfldchen in unterschiedlichen Studien als nicht relevant ermittelt werden (Strohmaier & Kuhn
2023, Herden et. al. 2009).

4.2 Arten des Anhangs IV FFH-RL

4.2.1 Reptilien

Fiar die Artengruppe sind auf Bundeslandebene in Niedersachsen Verbreitungsdaten (Blank,
2019) sowie eine Rote Liste der Amphibien und Reptilien in Niedersachsen und Bremen (Pod-
loucky & Fischer, 2013) verfugbar. Alle einheimischen Reptilienarten stehen unter dem besonde-
ren Schutz der Bundesartenschutzverordnung. Von den acht streng geschutzten Arten gemaB An-
hang IV der FFH-Richtlinie sind die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella
austriaca) in Niedersachsen verbreitet. Mit der UNB wurde vor der faunistischen Erfassung abge-
stimmt, dass nach Hinweisen auf Vorkommen der FFH-Arten Zauneidechse und Schlingnatter
gesucht werden soll. Im Zuge der faunistischen Untersuchung fanden hierzu zwischen Juni und
September 2023 stichprobenhafte Untersuchungen der artenschutzrechtlich relevanten Repti-
lienarten statt. Dazu wurden an funf Terminen Transektbegehungen vom beauftragten Biologen
(LOK-Dienst) an geeigneten Habitatstrukturen durchgefiihrt. Es wurden keine zusétzlichen kiinst-
lichen Verstecke oder Schlangenbretter im Geldnde ausgebracht, um die Entdeckungswahr-
scheinlichkeit zu erhdhen. Es konnte weder ein Nachweis der Zauneidechse noch der Schlingnat-
ter festgestellt werden. Eine Ubersichtskarte der erfolgten Transektstrecken befindet sich in An-
hang IV (LOK-Dienst, 2025). Hier ist jedoch anzumerken, dass sich die Transektstrecken zwi-
schenzeitlich auf die Geholzstrukturen und die Randbereiche hierzu beschranken, da intensives
Ackerland nicht zu den Lebensraumen von Reptilien gehdren. Die Ermittlung der Transektstre-
cken beruhte auf die als Brachland vorgefundene Flachen aus dem Jahr 2023.

Intensiv genutztes Ackerland stellt fur Reptilien keinen geeigneten Lebensraum dar. Relevant
sind im Bereich des Vorhabens daher vorrangig die Geholz- und Wegrander.

Die Habitatausstattung fur Schlingnatter und Zauneidechse werden innerhalb der Vorhabenfla-
che sowie im direkten Umfeld in Ubereinstimmung mit der UNB nicht als hochwertig eingestuft
(Abstimmung vom 19.03.2025). Bei den im Bereich des Wirtschaftswegs im Jahr 2023 erfassten
Steinhaufen handelt es sich lediglich um temporare Steinhaufen aus dem Ackerbau, die bei einer
weiteren Ortsbegehung (Februar 2025) nicht mehr vorgefunden wurden. Lediglich eine verstreute
Ansammlung konnte festgestellt werden, die jedoch keine besonders hohe Eignung als Teille-
bensraum aufweist. Der vorhandene Wirtschaftsweg ist asphaltiert und befindet sich zudem
nordlich der fragmentartig vorhandenen Gehodlzbestande und somit in verschatteter Lage. Da im
Landkreis Gifhorn und innerhalb der TK25-Quadranten des Plangebiets bzw. direkt angrenzend
Funde sowohl der Schlingnatter als auch der Zauneidechse zwischen den Jahren 2001 und 2018
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erfolgten (Blanke, 2019), und in den Ubergangsbereichen zu den Gehélzen ein Vorkommen nicht
vollig auszuschlieBen ist, erfolgt vorsorglich eine spezielle Prifung. Die Wahrscheinlichkeit, dass
innerhalb der Vorhabenflache Schlingnatter und Zauneidechse vorkommen, wird jedoch als sehr
gering eingestuft. Da die Schlingnatter oft syntop mit der Zauneidechse vorkommt und &hnliche
Habitatansprilche bestehen, erfolgt eine gemeinsame Betrachtung der Arten.

4.2.2 Amphibien

Far die Artengruppe sind auf Bundeslandebene in Niedersachsen Verbreitungsdaten (NLWKN,
2011) sowie eine Rote Liste der Amphibien und Reptilien in Niedersachsen und Bremen (Pod-
loucky & Fischer, 2013) verfugbar. Alle heimischen Amphibienarten fallen unter den besonderen
Artenschutz. 13 Arten dieser Gruppe sind zudem nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng ge-
schutzt. Von diesen kommen elf in Niedersachsen autochthon vor.

Zur Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Amphibien-Arten fanden im Zeitraum Mai bis Au-
gust 2023 gezielte Kontrollen permanenter oder ephemerer Gewasser im UR statt. In vier Bege-
hungen wurden geeignete Lebensraume mittels Sichtbeobachtung und Verhéren untersucht. Die
eigentliche Vorhabenflache ist gepragt von sehr trockenen Lebensraumen und intensiver agrari-
scher Landnutzung. Es gibt kaum ephemere Gewasser, Feuchtlebensraume, feuchte Stellen auf
Ackern, Graben oder Wasserflachen. Der siidlich angrenzende Helertgraben ist nicht naturnah
und hat keine hohe Wertigkeit als Lebensraum. Wahrend der stichprobenhaften Erfassungen der
Amphibienarten wurden im Untersuchungsraum keine Artnachweise der Kreuzkrote (Bufo cala-
mita) oder Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) festgestellt. Das Habitatpotential fur beide Arten
ist hier sehr gering. Eine Nutzung von Landlebensraumen durch die anspruchsvolleren Arten
Moorfrosch (Rana arvalis), Kammmolch (Triturus cristatus) und Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae) ist aufgrund der nicht ausreichend geeigneten Habitatstrukturen ebenfalls nicht zu er-
warten. Lediglich im Randbereich des 250 m Radius gibt es potenziell geeignete Gewasserlebens-
raume, die auch als Laichgewasser dienen konnen. Im sidwestlichen Randbereich befindet sich
auBerhalb ein naturferner, eutrophierter Angelteich mit Fischbesatz. Dort wurden keine Amphi-
bien nachgewiesen. Im sudostlichen Randbereich, am Sportplatz Parsau befindet sich auBerhalb
des UR ein kleines Feuchtgebiet mit Teich und Schilfbestand. Hier wurden durch Verhdren Laub-
frosche nachgewiesen. Nordlich der Vorhabenflache befindet sich eine temporar feuchte Suk-
zessionsflache und hier konnten ebenfalls Laubfrésche nachgewiesen werden. Eine Ubersichts-
karte der vorkommenden Gewasser und Laubfroschvorkommen befindet sich in Anhang IV (LOK-
Dienst, 2025).

Vorkommen von Gelbbauchunke (Bombina variegata), Rotbauchunke (Bombina bombina),
Wechselkrote (Bufo viridis), Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) und Springfrosch (Rana dal-
matina) sind aus der weiteren Umgebung nicht bekannt. Sie sind daher im Untersuchungsgebiet
ebenfalls nicht zu erwarten. (NLWKN, 2011)

Aufgrund des im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vorkommens des Laubfrosches, erfolgt
fur diese Art eine spezielle Prufung.
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4.2.3 Sdugetiere (aufier Fledermduse)

4.2.3.1 Feldhamster

Die letzten, schwerpunktmaBigen Verbreitungsgebiete des bundesweit vom Ausserben bedroh-
ten Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind verhaltnismagig gut bekannt. Zur Abschatzung der Vor-
kommenswahrscheinlichkeit dieser Art des Offenlandes wurde eine Potentialabschatzung basie-
rend auf den vor Ort vorkommenden Lebensrdumen, Bodentypen und der Literaturdaten durch-
gefuhrt.

Fir den Bereich Parsau gibt es seit Uber 10 Jahren keinen Feldhamsternachweis (INN 2016, AG
Feldhamsterschutz Niedersachsen e. V. 2019). Die Art ist stark an spezielle Bodentypen mit
machtigen Losshorizonten gebunden. Die Ackerlebensrdume der Potentialfldche werden vor al-
lem von sandigen, trockenen Boden gepragt. Ein mogliches Vorkommen auf der Vorhabenflache
kann folglich ausgeschlossen werden. Zusatzliche Erfassungen auf den Ackerschlagen vor Ort
wurden daher nicht durchgeflhrt.

4.2.3.2 Haselmaus

Zur Abschatzung der Vorkommenswahrscheinlichkeit der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) wurden die vor Ort vorkommenden und potenziell geeigneten Habitatstrukturen (Ge-
holzbestdnde und Hecken) auf Spuren untersucht und die Habitatqualitat abgeschatzt. Auf eine
gezielte, umfassende Erfassung der Haselmaus wurde im Sinne der VerhaltnismaBigkeit verzich-
tet. Es wurden im Untersuchungsraum keine Haselmaus-Spuren nachgewiesen. Insgesamt wird
die Habitatqualitat und -eignung als eher gering eingeschatzt. Das Gebiet ist vor allem von Offen-
land gepragt und die wenigen Heckenstrukturen oder Geholze im Randbereich sind aufgrund der
Habitatstruktur fur Haselmausvorkommen nur maBig geeignet. Insgesamt wird die Wahrschein-
lichkeit fur ein Haselmaus-Vorkommen im UR als eher unwahrscheinlich eingeschatzt, ein Vor-
kommen und damit eine Betroffenheit kann allerdings nicht vollig ausgeschlossen werden.

4.2.3.3 Wildkatze

Das Vorkommen der Wildkatze (Felis silvestris) zeigt sich insbesondere in den weiter entfernten
umliegenden Waldgebieten, wahrend das Plangebiet fur die geplante Freiflachenphotovoltaikan-
lage auBerhalb der im Wildkatzenwegeplan dargestellten Waldverbindungen, Hauptachsen und
des Gesamtnetzes liegt. Es befindet sich nur teilweise innerhalb der gekennzeichneten Wildkat-
zenvorkommen und zudem auBerhalb der als geeignet eingestuften Lebensraume. Die Vorkom-
mensdaten basieren auf Informationen des Bundesamts flr Naturschutz, den zustandigen Lan-
derbehdrden und dem BUND, die insbesondere im Rahmen des Monitorings mit Lockstdcken ge-
sammelt werden. Diese Daten setzen sich zusammen aus dem FFH-Bericht zur Wildkatze 2018,
aktuellen Meldungen der Landerbehdrden sowie aktuellen Informationen des BUND (Stand Ende
2020). Dabei wird das BUND-Monitoring teilweise von den zustandigen Landesbehdrden finanzi-
ell gefordert. Die Vorkommensdaten beruhen hauptsachlich auf genetischen Nachweisen und
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anderen eindeutigen Nachweisen (C1-Nachweise); Sichtbeobachtungen sind nicht dargestellt.
Das Offenland dient der Wildkatze als Nahrungshabitat, jedoch nicht als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte. Daher kann ein relevanter Lebensraumentzug ausgeschlossen werden. Angesichts
der Gestaltung der Freiflachenphotovoltaikanlage, die eine Kleintierdurchlassigkeit mit einem
Mindestabstand von 15 cm zwischen der Unterkante des Zauns und dem Gelande gewahrleistet,
wird von keiner Barrierewirkung ausgegangen, wodurch das Plangebiet auch weiterhin als Nah-
rungshabitat aufgesucht werden kénnte. Daher ist eine Betroffenheit der Wildkatze nicht zu er-
warten, und eine tiefere Prufung hinsichtlich des Artenschutzes nicht erforderlich.

4.2.3.4 Wolf

Hinweis: Der Wolf wurde zwischenzeitlich vom Anhang IV auf Anhang V zuriickgestuft und gilt da-
mit nicht mehr als besonders geschutzt. [Ergdnzung vom 17.03.2026; EF01]

Innerhalb der Vorhabenflache sowie im Untersuchungsraum sind keine Wolfsrudel, Wolfspaare
oder Einzelwdlfe erfasst (Status der bestehenden Wolfsterritorien im laufenden Monitoringjahr
2024/25). Die nachsten bestatigten Wolfsrudel befinden sich nordwestlich des Standorts um
Ehra-Lessien (EHL) und sudlich von Wolfsburg (WOB). Mehr als 5 C1 Nachweise sind westlich
und sudwestlich des Untersuchungsgebiet im aktuellen Monitoring erfasst. Die Waldstrukturen
im unmittelbaren Umfeld kdonnen als Deckungs- und Jagdgebiet dienen. Aufgrund des nachge-
wiesenen Wolfvorkommen um die Vorhabenflache und der groBen ReviergroBe sowie Wanderei-
genschaft des Wolfs, ist es nicht auszuschlieBen, dass auch das Plangebiet als Durchzugsgebiet
genutzt wird. Die Bergfelder StraBe stellt bereits eine Zerschneidung mit erhohtem Gefahrdungs-
potenzial fur den Wolf dar. Die haufigste Todesursache flir den Wolf sind Verkehrsunfalle. Da ein
Wildkorridor zur Durchlassigkeit des Solarparks auch fur GroBsauger vorgesehen ist, ist aufgrund
der Ausgestaltung des Vorhabens von keiner erheblichen Betroffenheit des Wolfs auszugehen.
Von einer tiefergehenden Prifung wird daher abgesehen.

4.2.4 Fledermduse

Im Zeitraum von Juni bis Oktober wurde vor Ort stichprobenhaft untersucht, ob Fledermause
(Chiroptera) die Potentialflache als Nahrungshabitat nutzen oder in den bewaldeten Randberei-
chen vorkommen. Dazu wurden sechs nachtliche Transektbegehungen mit manuellen Bat-De-
tektoren durchgefuhrt. Die Begehungen fanden zu geeigneten Witterungsbedingungen in den
Abendstunden oder nachts statt. Stationare halbautomatische Systeme mit einer deutlich hohe-
ren Erfassungsintensitat und Entdeckungswahrscheinlichkeit wurden nicht eingesetzt. Eine
Ubersichtskarte der Transektstrecken befindet sich in Anlage IlI: Fledermauskartierung (2023).

Uber nachtliche detektorbasierte Transektbegehungen wurde der Untersuchungsraum (250 m
Radius) stichprobenartig auf Fledermausvorkommen oder Habitatnutzung untersucht. Wahrend
der Erfassungen wurden mit Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Abendsegler
(Nyctalus sp.) zwei Arten im UR nachgewiesen. Uber reine Detektorbegehungen ist eine genaue
Artansprache der Abendsegler unsicher und fehlerbehaftet, daher wird hier Abendsegler sp.
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angegeben. Mit Abstand die meisten Kontakte hatte die Zwergfledermaus mit zahlreichen Jagd-
fligen an Hecken, Geholzen und am Siedlungsrand. Abendsegler wurden im stdwestlichen Teil
des UR am Waldrand sowie im sudostlichen Randbereich des Gebiets am Waldrand festgestellt.
Die raumliche Verbreitung der Nachweise sind in einer Ubersichtskarte dargestellt (siehe Anlage
[ll: Fledermauskartierung (2023)).

Das Gebietistvor allem von Offenlandlebensraumen und intensiver agrarischer Nutzung gepragt.
Geeignete Schlusselstrukturen wie Baumreihen, Waldrander und Siedlungsbereiche gibt es vor
allem in den Randbereichen des Plangebiets und sind auf der eigentlichen Vorhabenflache nur
sparlich vorhanden. Eine leitende Wirkung mit starkem Effekt der vorhandenen Hecken und
Baumreihen auf der Vorhabenflache ist eher nicht zu erwarten. Potenzielle Wochenstuben oder
Schlafplatze in den angrenzenden Feldgehdlzen oder Waldchen und im Siedlungsbereich bleiben
bei der Errichtung der PV-FFA unberuhrt.

Far Fledermause spielt das Gebiet insgesamt eine deutlich untergeordnete Rolle und kommt vor
allem als Nahrungshabitat entlang der linearen oder flachigen Gehdlzbestande in Frage. Daruber
hinaus konnte in der umfassenden Studie des BNE (2025) nachgewiesen werden, dass Fleder-
mause auch weiterhin in Solarparks aktiv sind und diese als Nahrungshabitat nutzen, sofern Ge-
holze vorhanden sind und erhalten bleiben. In anderen Studien wurde ermittelt, dass die Tiere
durch die Oberfladchen der PV-Module offenbar nicht in ihrer Orientierung beeintrachtigt wurden
und dass die glatten Moduloberflachen auch nicht mit Wasserflachen verwechselt werden (sog.
»lake-effect”) bzw. als potenzielle ,,akustische Spiegel“ wirken und damit zu Kollisionen mit Fle-
dermausen fuhren konnen (Greif & Siemers, 2010; Greif et al., 2017 in BGHPlan 2024). Generell
gibt es hinsichtlich des lake-effects bisher nur wenig Belege (Gédmez-Catasus et al., 2024). Auch
die Studie des BNE (2025) konnte den lake-effect nicht bestatigen, welcher auch bei der Arten-
gruppe der Insekten haufig angefthrt wird. In einer Studie aus England (Tinsley et al. 2023 in BGH-
Plan 2024) konnte im Bereich der Modulflachen eine verringerte Aktivitat von einzelnen Fleder-
mausarten festgestellt werden. Bei der Erfassung vor Ort wurden die Vorkommen entlang der Ge-
holzstrukturen erfasst.

4.2.5 Insekten

Gezielte Untersuchungen der Insekten wurden im Sinne der VerhaltnismaBigkeit nicht durchge-
fuhrt. In Abstimmung mit der zustandigen UNB wurden auffallige Artnachweise, die als zufalliger
»Beifang” wahrend der Erfassung anderer Artengruppen auf der Potentialflache anfielen zusatz-
lich dokumentiert. Freiflachenphotovoltaikanlagen haben jedoch durch die Extensivierung derin-
tensiv genutzten Ackerflachen und der Anlage von artenreichen Bluhstreifen das Potenzial einen
positiven Effekt auf Insekten auszutiben (Peschel & Peschel 2025).

4.2.5.1 Kifer, Libellen

Aufgrund der fehlenden geeigneten Habitatstrukturen (wie z. B. Eichenwalder, Auenwalder, je-
weils mit hohen Totholzanteil, stehende Gewasser, dauerhaft wasserfuhrende
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Oberflachengewasser, etc.), ist eine ndhere Betrachtung von nach Anhang IV FFH-RL geschutz-
ten Kafern und Libellen nicht erforderlich.

4.2.5.2 Schmetterlinge, Tag- und Nachtfalter

Aus der Gruppe der Tagfalter konnten 2023 auf den Grunbrachen einige gefahrdete Arten nach-
gewiesen werden: Kleiner Eisvogel Limenitis camilla (RL 2, >50 Ind.), Schwalbenschwanz Papilio
machaon (RL 2), Lycaena tityrus (RL V), C-Falter Polygonia c-album (RL V), Kleiner Perlmuttfalter
Issoria lathonia (RL V).

Aufgrund der zwischenzeitlich fehlenden geeigneten Habitatstrukturen (wie z. B. feuchte Wiesen-
standorte, Extensivwiesen), ist eine ndhere Betrachtung von nach Anhang IV FFH-RL geschitzten
Schmetterlingen nicht erforderlich.

4.2.5.3 Heuschrecken

Auf den beiden mosaikartigen Grinlandbrachen mit Ankldngen zum Sandtrockenrasen im Suden
und Nordosten der Vorhabenfldche konnte bei der Kartierung im Jahr 2023 eine Population der
Feldgrille Gryllus campestris (RL 1) nachgewiesen werden. Aufgrund der zwischenzeitlich fehlen-
den geeigneten Habitatstrukturen (wie z. B. Extensivwiesen), ist eine ndhere Betrachtung von
nach Anhang IV FFH-RL geschutzten Heuschrecken nicht erforderlich.

4.2.6 Weichtiere

Vorkommen der Bachmuschel (Unio crassus) und der Zierlichen Tellerschnecke (Anisus vorticu-
lus) kénnen aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Vorhabengebiet ausgeschlossen werden.

4.2.7 Fische

Dauerhaft wasserfuhrende Oberflachengewasser befinden sich nicht im Plangebiet. Eine Beein-
trachtigung der Artengruppe Fische durch das Vorhaben kann aufgrund dessen im Plangebiet
ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht erforder-
lich.

4.2.8 Pflanzen

Bei den Vegetationserfassungen im Zuge der Biotoptypenkartierung 2023 wurde eine Rote Liste
Art festgestellt. Auf der sudlichen Grinlandbrache (Biotoptyp Hochstaudenflur trockener Stand-
orte) wurden Exemplare der Heide-Nelke Dianthus deltoides festgestellt (niedersachsische RL 3,
bundesweit besonders geschitzte Art). Die landwirtschaftliche Flache mit der betreffenden
Grunlandbrache wurde Anfang 2024 wieder in Nutzung genommen und Nutzhanf als Feldfrucht
kultiviert. Bei den Folgeuntersuchungen im Sommer 2024 wurden keine Exemplare der Dianthus
deltoides mehr festgestellt.
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Artengruppe

Wertgebende Art

Betroffenheit
wahrscheinlich

Priifung im AFB

Vogel

Bodenbriter
Baumpieper
Feldlerche
Goldammer
Grauammer
Heidelerche
Ortolan

Rebhuhn
Schwarzkehlchen
Wachtel

ja

Gehdlzbriter
Bluthéanfling
Gelbspotter
Gartengrasmticke
Girlitz
Méusebussard
Nachtigall
Neuntoter

Pirol

Stieglitz
Waldlaubsédnger
Wespenbussard

ja (gering)

ja

Nischen-/Hohlenbriter

Feldsperling
Gartenrotschwanz
Grauschnépper
Griinspecht
Mittelspecht

Star
Trauerschnéapper
Turmfalke

ja (gering)

ja

Reptilien

Zauneidechse
Schlingnatter

potenziell

ja

Amphibien

Laubfrosch

ja

ja

Kreuzkrote

nein

nein

Sdugetiere
(o. Fledermaéuse)

Feldhamster

nein

nein

Haselmaus

potenziell

ja

Wildkatze

nein

nein
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Artengruppe Wertgebende Art Betroffenheit Prifung im AFB
wahrscheinlich
Wolf nein nein
.. Zwergfledermaus . .

Fledermause nein nein
Abendsegler

Insekten - nein nein

Weichtiere - nein nein

Fische - nein nein

Pflanzen - nein nein
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5 KONFLIKTANALYSE/ PRUFUNG DER VERBOTSTATBE-
STANDE

5.1 Verbotstatbestinde

Aus 8 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe
sowie fur nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich
von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach 8 33 BauGB und im Innenbereich
nach § 34 BauGB bezuglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europai-
sche Vogelarten folgende Verbote:

5.1.1 Schddigungsverbot
- s.Nr. 2.1 der Formblatter

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/ Standorten wild le-
bender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von wild le-
benden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

5.1.2 Tétungs- und Verletzungsverbot (fiir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B.
Kollisionsrisiko)

- s. Nr. 2.2 der Formblatter

Signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder das

Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot
behandelt.

5.1.3 Stérungsverbot
- s.Nr. 2.3. der Formblatter

Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten.
Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population flihrt.
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5.2 Priifung der Verbotstatbestinde fiir folgende Arten:
Gildenprtifung fir:

e Reptilien
e Geholzbriter
e Hohlen-/ Nischenbruter

Art far Art Prifung fr:

e Laubfrosch
e Haselmaus
e Baumpieper
e Bluthanfling
e Feldlerche

o Gelbspotter
e Goldammer
e Grauammer
e Heidelerche

e Ortolan

e Rebhuhn

e Schwarzkehlchen
e Wachtel

5.2.1 Reptilien (Zauneidechse und Schlingnatter)

Fotos: R. Podloucky / NLWKN 2011

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020):
(] Européische Vogelart Schlingnatter 3
Zauneidechse V'
Rote Liste Niedersachsen (2013):
Schlingnatter 2
Zauneidechse 3
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Reptilien ] nachgewiesen X potenziell méglich

Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca)

1.2 Erhaltungszustand
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens

[] unbekannt [ ] glinstig ungiinstig [X] schlecht

1.3 Lokale Population

Zauneidechse

Die Zauneidechse hat in Niedersachsen eine iberwiegend zerstreute Verbreitung und kommt in allen naturrdumlichen
Regionen vor. Hohere Nachweisdichten ergeben sich partiell in den Regionen Liineburger Heide und Wendland, im We-
ser- und Weser-Leine-Bergland sowie in Teilen der Region Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung. Ansonsten
ist die Verbreitung in den Ubrigen Regionen liickenhaft (Blanke, 2019). Die Zauneidechse gehért zu den Reptilienarten
Niedersachsens mit Prioritat fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen und ist als gefahrdet eingestuft.

Schlingnatter

Die Verbreitung der Schlingnatter in Niedersachsen zeigt sich hauptsachlich durch zerstreute Nachweise in den natur-
raumlichen Regionen der Geest und im Weser-Leinebergland. Besonders héufig sind Funde in gut untersuchten Gebieten
wie der Liineburger Heide und dem Weser-Aller-Flachland zu verzeichnen. (Blanke, 2019)

Im Untersuchungsgebiet konnte mit Ubersichtsbegehungen kein Nachweis der Zauneidechse oder Schlingnatter erfol-
gen (LOK-Dienst 2025). Die Habitatstruktur innerhalb der Vorhabenflache und im direkten Umfeld ist auch nicht als be-
sonders geeignet fiir die Arten einzustufen. In den Ubergangsbereichen zu den vorhandenen Gehélzstrukturen ist ein
Vorkommen jedoch nicht génzlich auszuschlieRen, insbesondere da im Landkreis Gifhorn und innerhalb des TK25-Quad-
ranten, in welchem das Plangebiet liegt, zwischen 2001 und 2018 Meldungen (ber Zauneidechsenfunde, und im westlich
angrenzenden TK25-Quadranten Funde der Schlingnatter erfolgten (Blanke, 2019). Die Wahrscheinlichkeit, dass inner-
halb der Vorhabenflache Schlingnatter und Zauneidechse vorkommen, wird jedoch als sehr gering eingestuft.

1.3 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)

Schlingnatter

Die Schlingnatter bevorzugt offene bis halboffene Lebensraume mit mosaikartiger heterogener Vegetationsstruktur und
steiniger bis felsiger, schnell austrocknender Standorte (Bahnddmme, Steinbriiche, Halbtrockenrasen, Abgrabungen,
Schonungen, Kiefernwélder, Waldrander, Wegbdschungen, Magerrasen und im Tiefland Moor- und Heidegebiete). Die
Verfligbarkeit von warmespeichernden, nahrstoffarmen Substraten sowie Sonnenplétzen in Kombination mit halbschatti-
gen Gebischen ist entscheidend fiir die Schlingnatter, um Temperaturregulation zu gewahrleisten. Ebenso ist ein aus-
reichendes Nahrungsangebot an Beutetieren, wie Kleinsaugern und Eidechsen, fiir ihr Uberleben unerlasslich. Dariber
hinaus bendtigt sie sonnige, spaltenreiche Stein- oder Felsstrukturen als Winterquartier, Altgrasbestande, liegendes Tot-
holz und Baumstubben. (LANUK 20250nline)

Typischerweise beginnt die Jahresaktivitdt Ende Marz oder im April und endet im Oktober. Wie alle Schlangen ist die
Schlingnatter vergleichsweise mobil (Maximum 6,6 km fir M&nnchen, 4 km fir Weibchen, durchschnittlich 10-20 m/Tag),
dennoch ist sie oft standorttreu. (Blanke, 2019)

Zauneidechse

Die Zauneidechse bewohnt ebenfalls reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinraumigen Mosaik aus vege-
tationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden
Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Lockere, grabbare Sub-
strate wie Kies und Sand sind notwendig fiir die Eiablage. Die Zauneidechse kommt vor allem in Heidegebieten, auf
Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldréndern, Feldrainen und Béschungen vor. Sekundér
nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensraume wie Eisenbahnddmme, Strallenbdschungen,
Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen.
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Reptilien ] nachgewiesen X potenziell méglich

Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca)

Nach der Winterruhe verlassen die tagaktiven Zauneidechsen von Mérz bis Anfang April inre Winterquartiere. Ab Ende
Mai legen sie ihre Eier in selbst gegrabene (oder vorhandene) Erdlécher an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen
ab. Die Jungtiere schliipfen zwischen August und September und bleiben bis Mitte Oktober aktiv. Alttiere suchen bereits
von Anfang September ihre Winterquartiere auf. Die Zauneidechse ist standorttreu und nutzt meist kleine Reviere von bis
zu 100 m? bei saisonalen Wechseln bis zu 1.400 m?. Ortsverdnderungen konnen bis zu 100 m (max. 4 km) betragen,
hauptséchlich durch Jungtiere.

Bestandsgefahrdungen und Beeintrachtigungen:

Die Zauneidechse und die Schlingnatter sind durch verschiedene Gefahrdungen bedroht. Allgemeine Ursachen sind der
Verlust und die Fragmentierung ihrer Lebensraume, bedingt durch die Intensivierung der Landwirtschaft (insbesondere
Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden) und die ,SchlieBung” von Waldern (gezielte Aufforstung oder gewollte Sukzes-
sion), die einst Riickzugsmdglichkeiten boten. Die Beseitigung kleiner Strukturen wie Trockenmauern und Hecken sowie
die Befestigung sandiger Feldwege filhren ebenfalls zu einem Lebensraumverlust. Dariiber hinaus flihrt die Zerschnei-
dung von Lebensraumen durch StraRen- und Wegebau sowie andere flachenhafte BaumaRinahmen zu einer Isolation
der Populationen und beeintrachtigt ihre Wander- und Ausbreitungskorridore. PflegemaBBnahmen, die oft nicht auf die
Bediirfnisse der Reptilien abgestimmt sind, fiihren zur Zerstorung wichtiger Biotoptypen und Kleinstrukturen wie Totholz
und Grashorste, die als Verstecke und Sonnenplatze dienen. Zudem scheitern im Zuge von BaumaBnahmen vorgenom-
mene Umsiedlungen haufig, wenn die spezifischen Habitatanspriiche der Reptilien nicht ausreichend beriicksichtigt wer-
den. Diese Faktoren tragen zu einem Riickgang der Bestande bei und gefahrden langfristig das Uberleben beider Arten.
(Blanke, 2019)

2 Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Da bei der faunistischen Untersuchung keine Nachweise erfolgen konnten, werden die siidexponierten Ubergangsberei-
che zu den Geholzen lediglich als potenzielles Habitat abgegrenzt. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt baubedingt nicht, sofern im Nahbereich der siidexponierten Gehélzstrukturen
kein Eingriff stattfindet. Sofern in diesen Bereichen Bautatigkeiten insbesondere wahrend der aktiven Phasen (Anfang
Mérz bis Anfang/ Mitte Oktober) stattfinden, ist vor Beginn der Baumalinahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur
Vermeidung der Zerstorung von Habitaten eine Kontrolle der Bauflachen auf Vorkommen der Zauneidechse und
Schlingnatter durch eine qualifizierte Fachperson vorzunehmen. Werden im Rahmen dieser Kontrollen Habitate festge-
stellt, sind Schutzbereiche von mindestens 20 m Abstand einzurichten und reptiliensicher abzugrenzen (z. B. Reptilien-
schutzzaun) (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Manahmen soll in diesem Fall eine Okologische Baubeglei-
tung (OBB) durchgefiihrt werden (V1). Die konkreten MaBnahmen sind durch die OBB festzulegen.

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Anlage mit Abstand zu den Gehdlzbestanden errichtet
wird und auch keine flachenhafte Versiegelung erfolgt. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen zu den Gehdlz-
bestanden einzuhalten (V4). Solarparks kdnnen anlagen- und betriebsbedingt potenziell positive Effekte auf heimische
Reptilien (u.a. Schlingnatter und Zauneidechse) haben. Hierauf deuten Literaturrecherchen und einige Monitoringberichte
hin, auch wenn es noch keine expliziten, quantitativen wissenschaftlichen Studien zu den Auswirkungen auf Reptilien und
Amphibien gibt (Leguan GmbH, 2014 & 2016). Beobachtungen zeigen, dass Eidechsen besonnte Streifen zwischen den
Photovoltaik-Panels nutzen und die sich schnell erwarmenden Oberflachen der Module regelmaRig aufsuchen (Zaplata
et al., 2021). Eine sachgemalie, extensive Bewirtschaftung der Anlagen kann hohe Insektendichten fordern, was das
Nahrungsangebot fiir Reptilien verbessert. Bei Vorhandensein geeigneter Versteckplatze und Eiablagehabitate sind tiber
die Zeit hohe Individuendichten denkbar. Peschel & Peschel untersuchten in einer umfassenden Studie zur Biodiversitat
in Solarparks (2025) auch das Vorkommen von Zauneidechsen und konnten diese in einigen Anlagen nachweisen. Vo-
raussetzung hierfiir ist jedoch, dass Individuen bereits im Umfeld vorhanden sind und die Anlage erreichbar ist, da Zau-
neidechsen keine Pionierbesiedler sind. Zudem bieten umz&unte Solarparks den Tieren einen Schutz vor menschlichen
Stérungen und Fressfeinden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
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Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca)

= Bauzeitenregelung (V2.1/V2.2)
= Erhalt der Gehdlzbesténde und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Schadigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5§ S. 1, 5
BNatSchG

Die Wahrscheinlichkeit einer signifikant erhdhten Verletzungs- oder Tétungsgefahr wird aufgrund der fehlenden Nach-
weise als sehr gering eingeschatzt und auf die Bauphase beschrankt. Zur Vermeidung von Konflikten sind wéhrend der
Bauzeiten (inkl. Baustelleneinrichtung) innerhalb der Aktivitatszeitrdume (Anfang Mérz bis Anfang/ Mitte Oktober) Puffer-
zonen zu den siidexponierten Gehdlzbestanden einzuhalten (V4). Es sei denn ein Vorkommen von Zauneidechse und
Schlingnatter kann durch eine qualifizierte Fachperson ausgeschlossen werden. Wird ein Vorkommen festgestellt, so sind
die Bereiche zusatzlich mit einem Reptilienschutzzaun abzugrenzen (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Mal3-
nahmen soll in diesem Fall eine Okologische Baubegleitung (OBB) durchgefiihrt werden (V1). Die konkreten Mainahmen
sind durch die OBB festzulegen.

Anlagen- und betriebsbedingt ist u. a. aufgrund der Pufferzonen (V4) von keiner erhéhten Verletzungs- oder T6tungs-
gefahr auszugehen. Aufgrund des Fluchtverhaltens der Tiere kann davon ausgegangen werden, dass sie wéhrend der
Flachenpflege rechtzeitig fllichten. Im Vergleich zur aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung finden dartber hinaus wesent-
lich weniger Befahrungen der Flachen statt, wodurch sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko durch das Vorhaben er-
heblich reduziert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1/V2.2)
= Erhalt der Gehdlzbesténde und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschitterungen kommen, die die generell scheuen Reptilienarten stéren konnen. Auf-
grund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlich-
keit gegenuber solchen Stdrungen aufweisen, wie etwa dem regelméRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit
von Menschen. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen zu den Schadigungs-, Verletzungs- u. Tétungsver-
boten, inshesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erflillung des Stérungsverbots gegeben. = vgl. voran-
gehende Ziffern 2.1/ 2.2

Anlagen- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Stdrwirkungen auf die Reptilien zu erwarten, da die Flache nur
selten fir Pflege- oder Wartungsmafinahmen betreten wird.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Zusammenfassung ja nein

Bei der faunistischen Untersuchung konnte kein Vorkommen von Schlingnatter und Zau-
neidechse nachgewiesen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen ist das Vorkommen zwar
sehr unwahrscheinlich, kann aber nicht génzlich ausgeschlossen werden. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden beschrénkt sich auf die Bauphase. Durch entsprechende Vermeidungs-
maRnahmen kann das Auslésen von Tatbestdnden vermieden werden. Anlagen- und be-
triebsbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flachen, der Entwicklung von Saum- und
Gehdlzstrukturen, eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstétte als auch als Nahrungsha-

bitat.

Die VerbE)tsta'tbe'sténde de§ § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. ] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MafRnahmen sind erforderlich: V1,V21,V2.2, V4
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. ] X

5.2.2 Laubfrosch

Fotos: R. Podloucky / NLWKN 2011

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
<] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): 3
[_] Européische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2013): 2

1.2 Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens

[] unbekannt [ ] glinstig ungiinstig [X] schlecht
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1.3 Lokale Population

Die Verbreitung des Laubfroschs in Niedersachsen ist in den Tieflandregionen unterschiedlich ausgepragt, mit den hochs-
ten Bestandsdichten in den Naturrdumen Liineburger Heide und Wendland, insbesondere in der Elbtal- und Liichower
Niederung. Im Gbrigen Tiefland kommen meist nur isolierte Vorkommen vor, wahrend der Laubfrosch im Nordwesten
Niedersachsens, wie im nérdlichen Elbe-Weser-Dreieck und in der Wesermarsch, naturgemal nicht anzutreffen ist.
(NLWKN, 2011)

Die vorherrschenden trockenen Lebensraume und die intensive landwirtschaftliche Nutzung auf der Vorhabenflache
selbst und in der ndheren Umgebung der Vorhabenflache bieten nur geringe Lebensraumqualitét fiir amphibische Arten.
Die Laubfroschpopulation im Untersuchungsraum weist nur verstreute Vorkommen auf. Im Rahmen gezielter Kontrollen
zwischen Mai und August 2023 wurden in Randbereichen ein kleines Feuchtgebiet am Sportplatz Parsau (stiddstlich der
Planungsflache) und eine temporér feuchte Sukzessionsfldche nérdlich der Vorhabenfléche erfasst, in welchen Laubfrd-
sche nachgewiesen wurden. Bei den Nachweisen handelt es sich um Hérnachweise und nicht um Sichtnachweise. Ins-
gesamt ist die Habitatstruktur im unmittelbaren Umfeld der Vorhabenflache unzureichend, um substanzielle Vorkommen
dieser anspruchsvollen Art zu unterstitzen.

1.3 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)

Der Laubfrosch ist eine Charakterart der bauerlichen Kulturlandschaft, die sich durch kleingewasserreiche Wiesen und
Weiden in strukturreichen Landschaften mit Geblischen und Hecken auszeichnet. Er bevorzugt als Laichgewasser klei-
nere, stehende Gewéasser wie Weiher, Timpel und temporére Kleingewasser, die voll sonnenexponiert, fischfrei, nahr-
stoff- und schadstoffarm sind sowie eine pflanzenreiche Flachwasserzone aufweisen. Die Sommerlebensraume miissen
vom Laichgewasser her zuganglich sein und genlgend Strukturen aufweisen, denn auferhalb der Fortpflanzungszeit
halten sich die Laubfrosche in héherer Vegetation auf (z.B. Brombeerhecken, Rohrichte, Weidegebische, Kronendach
der Béaume). Laichgewasser und Tagesverstecke (gewassernahe Sitzwarten in Gebiischen, Baumen, Schilfgiirteln, Roh-
richten, u.a.) missen in direktem rdumlichem Bezug stehen. In den Tagesverstecken sollte eine hohe Luftfeuchte trotz
direkter Sonneneinstrahlung erreicht werden. Die Uberwinterung erfolgt an Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen,
Feldgehdlzen o. Sdumen in Wurzelhéhlen, Erdldchern, Steinspalten, Laubhaufen u. &. verstecken. (LANUK, 20250nline)

Bestandsgefahrdungen und Beeintrachtigungen:

Der Laubfrosch ist zahlreichen Geféhrdungen ausgesetzt, die seine Lebensrdume und Populationen erheblich beein-
trachtigen. Der Verlust und die Entwertung von Ruf- und Laichgewassern, etwa durch Ackerbau, wasserbauliche MaR-
nahmen, Bebauung oder Verfiillung, fiihren zu einer Verringerung geeigneter Lebensraume. Zudem wird die Qualitat von
Landlebensraumen durch die Zerstérung von Griinland, Sdumen, Hecken und Feldgehdlzen beeintrachtigt. Eine Ande-
rung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten, insbesondere durch Grundwasserabsenkungen, sowie die Verschlechte-
rung der Gewassergiite durch N&hrstoff- und Schadstoffeintrage, wie Dinger und Pflanzenschutzmittel, setzen dem
Laubfrosch ebenfalls zu. Dartber hinaus filhren die Umwandlung von Grinland in Ackerflachen und die Intensivierung
der landwirtschaftlichen Nutzung in Gewassernahe zu einer weiteren Gefahrdung. Die Zerschneidung von Lebensrdumen
und Wanderkorridoren durch StraBen- und Wegebau sowie andere flachenhafte Baumalinahmen stellt eine zusétzliche
Bedrohung firr die Art dar. (NLWKN, 2011 / LANUK 20250nline)

2 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.n. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu) (nach LANUK 20250nline)

Fortpflanzungsstéatte: ,Weite Abgrenzung“: Da Paarung, Eiablage und Larvalentwicklung vollstandig im Laichgewasser
stattfinden, ist dieses inklusive der direkten Uferzone als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen. Zudem nutzen die Laubfré-
sche wahrend der Paarungszeit eine grolle Zahl an Tagesverstecken in unmittelbarer Umgebung des Laichgewassers.
Stehen mehrere Gewéasser in einem Gewéasserkomplex so miteinander in Verbindung, dass regelméRige Austauschbe-
ziehungen stattfinden, so ist der Bereich zwischen den Gewassern Teil der Fortpflanzungsstatte.
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Ruhestétte: Potenzielle Ruhestétten, sowohl im Sommer als auch im Winter, befinden sich im Umkreis von ca. 1000 m
um das Laichgewasser. Bevorzugt werden Hecken, Waldrénder, Geblischsdume, verbuschte Gewésserufer und bliiten-
reiche Hochstaudenfluren bzw. Rohrichte innerhalb von Feuchtgriinlandkomplexen. Als Winterquartiere genutzt werden
frostfreie Hohlrdume im Boden, Steinspalten, Baumhohlen oder Laubhaufen.

Beurteilung: Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da die
Laichgewasser aulerhalb der Vorhabenflache liegen, Gehdlzbestéande erhalten werden und die Anlage mit Abstand zu
den Geholzbestanden errichtet wird. Zur Vermeidung von Konflikten sind wéhrend der Bauzeiten und der Baustellenein-
richtung, sofern diese wahrend der Aktivitatsphase (April bis Mai, im Juni und Ende September bis Anfang/ Mitte Oktober)
stattfinden, Pufferzonen zu den Gehdlzbesténden einzuhalten (V4). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Mafinahmen
soll eine Okologische Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden.

Solarparks kénnen anlagen- und betriebsbedingt potenziell positive Effekte auf Amphibien (u.a. Laubfrosch) haben,
sofern entsprechende Habitate zur Verfligung gestellt werden. Hierauf deuten Literaturrecherchen und einige Monitoring-
berichte hin, auch wenn es noch keine expliziten, quantitativen wissenschaftlichen Studien zu den Auswirkungen auf
Reptilien und Amphibien gibt (Peschel & Peschel, 2025). Auch wenn kein Feuchtlebensraum fiir den Laubfrosch geschaf-
fen wird, so kann eine sachgemale, extensive Bewirtschaftung der Anlagen hohe Insektendichten fordern, was das Nah-
rungsangebot fiir den Laubfrosch verbessert. Auch das Ausbleiben von regelméRigen Diinge- und Pestizideinsatz sowie
die Schaffung von Saumstrukturen wirkt sich positiv auf den Laubfrosch aus. Hierauf lassen die Gefahrdungsfaktoren
schlieen.

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Erhalt der Gehdlzbesténde und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [9gf. Aufzéhlung und Beschreibung der MaBnahmen]

Schidigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S. 1, 5 BNatSchG

Die Wahrscheinlichkeit einer erheblich erhdhten Verletzungs- oder Tétungsgefahr beschrankt sich auf die Wanderzeiten
des Laubfroschs, sofern die Bauphase in diesen Zeiten liegen sollte. Das bedeutet (nach LANUK 20250nline):

- wahrend der Wanderphase zum Laichgewéasser: April — Mai (witterungsabhangig)
- wahrend der Wanderphase/Zugzeit zum Sommerlebensraum: Juni (witterungsabhangig)

- und wahrend der Wanderphase/Zugzeit zum Winterlebensraum: Ende September - Anfang/Mitte Oktober (witte-
rungsabhangig, gesteigert mit abnehmender Tageslange)

Wahrend der Laichperiode (Hauptlaichzeit: Mai — Juni) ist keine erhéhte Verletzungs- oder Tétungsgefahr zu befirchten,
da die potenziellen Laichgewasser auBerhalb der Vorhabenflache liegen und sich der Aktionsradius der Tiere auf ca.
100 m um das Gewasser beschrankt. Das siidostliche Gewasser im Bereich des Sportplatzes liegt in ausreichender
Entfernung zum Vorhaben, die nérdliche Sukzessionsflache liegt zwar im Nahbereich der Anlage, jedoch finden sich
potenzielle Ruhestatten in den nérdlichen Gehélzbestanden, wodurch keine Wanderpfade von Bauaktivitdten durchkreuzt
werden. Zu den Gehdlzbesténden sind zudem Abstande einzuhalten (V4).

Da der Laubfrosch hinsichtlich seiner Wanderungsaktivitdten ddmmerungs- und nachtaktiv ist, sollen zur Konfliktvermei-
dung Bauarbeiten im Aktivitatszeitraum April bis Mai, im Juni und Ende September bis Anfang/ Mitte Oktober nicht in den
Dammerungs- und Nachtzeiten stattfinden (V2.2). Die Aktivitatszeiten zu spaten Vormittags- und Nachmittagsstunden
finden nur zum Aufsuchen von Sonnplétzen in den Sommerlebensrdumen und zur Nahrungssuche statt. Im Nahbereich
der Gehdlzstrukturen darf daher kein Eingriff stattfinden. Zur Vermeidung von Konflikten sind folglich wahrend der Bau-
zeiten und mit der Baustelleneinrichtung Pufferzonen zu den Gehélzbestanden einzuhalten (V4). Zur Sicherstellung der
Umsetzung der MaRnahmen soll eine Okologische Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden.
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X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.2)
= Erhalt der Geh6lzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzu-
nehmen, dass die betroffene Art eine relative Unempfindlichkeit gegenlber solchen Stérungen aufweist, wie etwa dem
regelmafigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen zu den Schadigungs-, Verletzungs- u. Tétungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung,
ist keine Erflllung des Stérungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

Anlagen- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Storwirkungen auf den Laubfrosch zu erwarten, da die Flache
nur selten fiir Pflege- oder Wartungsmalinahmen betreten wird.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: lja X nein

Zusammenfassung

Bei der faunistischen Untersuchung konnte nérdlich und stidéstlich der Vorhabenflache Laub-
froschvorkommen erfasst werden. Aufgrund des groRen Aktionsradius des Laubfroschs ent-
lang von Leitstrukturen (Gehdlze), kann die Flache als Wanderkorridor und Nahrungshabitat
dienen. Das potenzielle Eintreten von Verbotstatbestanden beschrénkt sich auf die Bauphase.
Durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen kann das Auslésen von Tatbestanden ver-
mieden werden. Anlagen- und betriebsbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flachen,
der Entwicklung von Saum- und Gehdlzstrukturen, eine Habitataufwertung sowohl als Le-

bensstatte als auch als Nahrungshabitat. ja nein
Die Verb9tstqtbe§ténde de§ § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. ] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MafRnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. L] X
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Haselmaus

OB [
Foto: L. Lenz / blickwinkel.de

1 Grundinformationen
1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
<] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): V'
(] Europiische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (1993): 4
1.2 Erhaltungszustand
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
X unbekannt [ | glinstig unginstig (] schlecht
1.3 Lokale Population

Vor Ort konnten keine Nachweise der Haselmaus getroffen werden. Das Habitatpotenzial wird aufgrund der intensiven
Landwirtschaft als sehr gering eingeschatzt. Randbereiche der Gehélze und der angrenzenden Waldgebiete kdnnten
jedoch potenziell als Lebensraum dienen. Der Landkreis Gifhorn zahlt zudem zu den Landkreisen in Niedersachsen mit
einem tatséchlichen oder potenziellen Vorkommen der Art.

Eine Bestandsbeurteilung und Beurteilung des Erhaltungszustands sind zurzeit in Niedersachsen aufgrund fehlender
robuster aktueller Daten nicht mdglich. (NLWKN 2011, VZH_C03)

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgeféahrdungen)

(nach NLWKN 2011)

Haselmause flihren eine sehr versteckte Lebensweise und sind nur in der Ddmmerung und der Nacht aktiv. Daher bleiben
sie meist verborgen und sind nur sehr schwer nachweisbar.

Ihr Lebensraum umfasst naturnahe, struktur- und unterwuchsreiche, teilweise offene Laubmischwalder und strukturreiche
Feldgehdlze mit hohem Anteil an Friichten, Niissen, Knospen, Insektenlarven und Bliten (insbesondere Hasel, Schiehe,
Brombeer- und Himbeerstréucher). Sie halten sich vorwiegend in der Strauchzone auf, aber auch im Kronenbereich von
Baumen, selten auf dem Erdboden. Es werden kugelige Schlafnester aus Gras und Laub mit seitlichem Eingang im Geast
von Geblsch oder kleinen Baumen gebaut, oft auch in Baumhohlen oder Nistkasten flir Vogel.

Haselméause halten von etwa Ende Oktober bis April Winterschlaf zwischen Wurzelwerk, unter dichten Laubschichten, in
Felsspalten und Erdléchern u. dergl. Sie sind i.d.R. ortstreu und haben nur einen geringen Aktionsradius.

Bestandsgeféhrdungen und Beeintrachtigungen: Verlust bzw. starke Beeintrachtigung des Lebensraumes und der Nah-
rungsgrundlagen (durch FlurbereinigungsmaBnahmen, Landschaftsverbrauch, intensiven, radikalen Rickschnitt und Ent-
fernen von Hecken und Gehdlzen im Rahmen der Landwirtschaft, Entfernen von Gebiisch und Hecken im Rahmen des
Ausbaus von Forstwegen und Stralen, Entnahme von Hohlenbaumen in Staats- und Privatforsten, Pestizideinsatz an
Wald- und Heckenrandern im Rahmen der Bewirtschaftung angrenzender Ackerflachen.)
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2 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht, sofern der Gehdlz-
bestand erhalten bleibt. Vorhabenbedingt erfolgt kein potenzieller Habitatverlust, da die Anlage auRerhalb der Gehélzbe-
stande errichtet wird. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen zu den Gehdlzbesténden einzuhalten, insbeson-
dere wahrend der Bauzeiten und der Baustelleneinrichtung (V4). Haselmause halten von etwa Ende Oktober bis April
Winterschlaf. In dieser Zeit darf ebenfalls kein Eingriff in den Gehélzbestand stattfinden. Erforderliche Gehdlzschnitte sind
in zeitlich und/oder raumlich alternierenden Teilabschnitten vorzunehmen. Erhebliche Riickschnitte sind zu vermeiden.
Zur Sicherstellung der Umsetzung der MaRnahmen, soll eine Okologische Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden.

Durch die Extensivierung der Flachen, der Entwicklung von Saum- und Gehdlzstrukturen, erfolgt jedoch ebenfalls eine
Habitataufwertung sowohl als Lebensstétte als auch als Nahrungshabitat.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Erhalt der Gehdlzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Schadigungsverbot ist erfiillt: lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Die Wahrscheinlichkeit einer signifikant erhdhten Verletzungs- oder Totungsgefahr wird aufgrund der fehlenden Nach-
weise als sehr gering eingeschatzt und im Wesentlichen auf die Bauphase beschrankt. Zur Vermeidung von Konflikten
sind wahrend der Bauzeiten (inkl. Baustelleneinrichtung) innerhalb der Aktivitatszeitrdume (Anfang Marz bis Anfang/ Mitte
Oktober) Pufferzonen zu den Geholzbestanden einzuhalten (V2.2 & V4). Es sei denn ein Vorkommen der Haselmaus
kann durch eine qualifizierte Fachperson (z. B. 6kologische Baubegleitung, OBB; vgl. Manahme V1) ausgeschlossen
werden. Werden Gehdlze entfernt oder zurlickgeschnitten und erfolgen diese Eingriffe wahrend des Winterschlafs oder
der Fortpflanzungszeit der Haselmaus, kann das Verletzungs- und Totungsverbot ebenfalls eintreten. Vor Riickschnitten
oder dem auf Stock setzen von Gehdlzen sollten Gehélze daher vor den Mainahmen auf Nester tberprift werden (V2.3).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbestédnde und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Die Haselmaus ist nachtaktiv. Die Bauarbeiten sollten daher tagstber stattfinden, um den scheuen Nager nicht erheblich
zu storen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Beschrankung von Bauzeiten im Nahbereich von Gehdlzen auf die Tagzeit (V2.2)

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius) [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Zusammenfassung

Bei der faunistischen Untersuchung konnte kein Vorkommen der Haselmaus nachgewiesen wer-
den. Diese Art ist jedoch sehr schwierig zu erfassen. Aufgrund der Habitatstrukturen kann ein po-
tenzielles Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Das Eintreten von Verbotstatbestanden
beschrankt sich auf die Bauphase. Durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen kann das Aus-
[6sen von Tatbestanden vermieden werden. Anlagen- und betriebsbedingt erfolgt durch die Exten-
sivierung der Flachen, der Entwicklung von Saum- und Gehdlzstrukturen, insbesondere eine Ha-

bitataufwertung sowohl als Lebensstatte als auch als Nahrungshabitat. ja nein
Die Verp-otstgtbgsténde dgs § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. [] X
(Unter BerUcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Mafnahmen sind erforderlich: V1,V2.2,V4
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. ] X

5.2.4 Gehdlzbriiter inkl. Greifvégel

Waldlaubsénger, Wespenbussard)

Geholzbriter inkl. Greifvogel (Gildenprifung) [ nachgewiesen [] potenziell maglich

(Bluthénfling, Gartengrasmticke, Gelbspétter, Girlitz, Mdusebussard, Nachtigall, Neuntdter, Pirol, Stieglitz,

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020):
X Europiische Vogelart Bluthénfling 3
Pirol vV
Wespenbussard 4
die Weiteren *
Rote Liste Niedersachsen (2021): 3undV

laubsénger, Wespenbussard
Vorwarnliste (V): Gelbspétter, Nachtigall, Neuntéter, Stieglitz

Ungefahrdet (*): Mdusebussard (§§)

Gefahrdet (3): Bluthénfling, Gartengrasmiicke, Girlitz, Pirol, Wald-

1.2 Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene Niedersachsens: Die betrachteten Arten verzeichnen alle, mit Ausnahme des
Mé&usebussards, ber den langfristigen Zeitraum von 1900-2020 einen abnehmenden Trend. Gleichbleibende Besténde
weisen Nachtigall, Neuntdter, Stieglitz und Wespenbussard auf. Fir die weiteren Arten wurde eine starke bis sehr starke
Abnahme ermittelt. Risikofaktoren sind dabei in erster Linie direkte und indirekte menschliche Einwirkungen durch z. B.
Habitatverluste oder Kontamination.
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Geholzbruter inkl. Greifvogel (Gidenprifung) [ nachgewiesen [] potenziell maglich

(Bluthénfling, Gartengrasmtcke, Gelbspétter, Girlitz, Mdusebussard, Nachtigall, Neuntoter, Pirol, Stieglitz,
Waldlaubsénger, Wespenbussard)

1.3 Lokale Population

Fr die genannten Arten liegen Brutnachweise innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets (250 m) vor (gem. faunis-
tische Untersuchung LOK Dienst 2025). Innerhalb der Vorhabenflachen wurden nur Bluthanfling und Gelbspétter mit
jeweils einem Brutpaar erfasst. Diese Arten werden zusatzlich in einer Einzelartbetrachtung gepriift. Die Revierpunkte
befinden sich alle in den umliegenden Gehdlzen, vorwiegend in den angrenzenden stidwestlichen und sudéstlichen
Mischwaldfldchen, die eine héhere Habitatwertigkeit als die Ackerflachen und Feldgehdlze in diesem Bereich aufweisen.
Mit Ausnahme von Wespenbussard, als seltene Vogelart in Niedersachsen, zahlen die weiteren Arten zu haufigen oder
mittelhdufigen Arten. Dies spiegelt sich auch in der Verteilung der erfassten Brutpaare im Untersuchungsraum wider.

1.4 Charakterisierung der Gilde (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)

Unter den zusammengefassten Vogelarten der Geholzbriiter sind zur Vereinfachung auch Greifvogel aufgefiihrt. Diese
Vdgel unterscheiden sich zu den anderen Arten hinsichtlich ihres Nahrungs-/ Jagverhalten, was ebenfalls in der Priifung
Berlicksichtigung findet. Sie besiedeln nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaften, sofern geeignete Bestands-
baume als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgrup-
pen und Einzelbaume, in denen der Horst in hoheren Hohen angelegt wird. Den zusammengefassten Arten ist gemein,
dass sie typischerweise in Geholzen nisten, jedoch in unterschiedlichen Héhen und Vegetationsdichten. Wichtig fiir diese
Végel sind auch strukturreiche Lebensrdume mit einer Vielzahl von Pflanzenarten, die Nahrung und Nistplatze bieten.
Auch das Angebot an Insekten wird hierdurch erhéht.

Geholzbriitende Arten sind durch verschiedene Faktoren gefahrdet, die direkt oder indirekt vom Menschen ausgehen.
Die Umwandlung von Lebensraumen, insbesondere die Abholzung von Waldern, die Intensivierung der Landwirtschaft,
die Ausbreitung von Siedlungsflachen und Zerschneidung durch Infrastrukturtrassen (Straen, Schienen) fiihren zu Ver-
lusten an Nistplatzen und Nahrungsressourcen oder einem erhéhten Tétungsrisiko durch Kollisionen. Umweltverschmut-
zung und der Klimawandel beeinflussen Lebensbedingungen und Nahrungsverfligbarkeit zuséatzlich.
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Geholzbruter inkl. Greifvogel (Gidenprifung) [ nachgewiesen [] potenziell maglich

(Bluthénfling, Gartengrasmtcke, Gelbspétter, Girlitz, Mdusebussard, Nachtigall, Neuntoter, Pirol, Stieglitz,
Waldlaubsénger, Wespenbussard)

2 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, sofern der Gehdlz-
bestand erhalten bleibt und erhebliche Riickschnitte nicht innerhalb der Brutzeit (im Zeitraum Mé&rz bis Oktober eines
Jahres stattfinden; vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG) (V2.3).

Erfolgen Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Zerstdrung von Gelegen entweder ausreichende
Absténde zu Gehdlzrandern einzuhalten oder die Gehdlzrander im Nahbereich der Bauflachen vor Baubeginn durch eine
qualifizierte Fachperson (z. B. OBB; vgl. MaRnahme V1) auf Brutvorkommen zu kontrollieren.

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Anlage auBerhalb der Gehdlzbestande errichtet wird
und hierzu Pufferzonen eingehalten werden. (V4, V7)

Die Offenlandflachen dienen insbesondere Greifvdgeln (Mausebussard, Wespenbussard) als Nahrungs- und Jagdhabitat.
Diese Arten sind generell sehr mobil und haben groe Aktionsraume ihrer Nahrungshabitate. Sie haben dadurch vielfal-
tige Mdglichkeiten andere Nahrungshabitate in der N&he zu nutzen, Brutwélder bleiben von BaumalRnahmen unberiihrt.
Dartiber hinaus kénnen die Modultische, die Zaunanlagen (ohne Stacheldraht) sowie neue Gehdlzpflanzungen als An-
sitzwarten genutzt werden. Eine Beeintrachtigung von Greifvdgeln durch die Modulflachen konnten in unterschiedlichen
Studien als nicht relevant ermittelt werden (z. B. Strohmaier & Kuhn 2023, Herden et. al. 2009, Peschel & Peschel 2025).
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Umfeld des Plangebiets bleibt aus Gutachtersicht im
raumlichen Zusammenhang erhalten.

Durch die Extensivierung der Flachen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstatte als auch als Nahrungsha-
bitat. So konnte in mehreren Studien beobachtet werden, dass Brutvigel von auRerhalb in die Solarparks einfliegen und
dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch firr durchziehende Arten (Peschel & Peschel 2025). Durch die Neuanlage
von Heckenpflanzungen werden dariiber hinaus neue Habitatstrukturen geschaffen, wodurch eine Aufwertung des Le-
bensraums von in Gehdlzen briitenden Arten erfolgt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Geh6lzbesténde und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V'7)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Schadigungsverbot ist erfiillt: lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S.1, 5
BNatSchG

Sofern Bautétigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wahrend der Brutzeit stattfinden, sind zur
Vermeidung von Konflikten Pufferzonen zu den Gehdlzbestanden einzuhalten, es sei denn ein Brutvorkommen kann
durch eine qualifizierte Fachperson ausgeschlossen werden (V2.2, V4). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Malnah-
men soll in diesem Fall eine Okologische Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden.

Werden wahrend der Anlagenzeit Gehdlze entfernt oder erheblich zurtickgeschnitten und erfolgen diese Eingriffe wah-
rend der Brutphase, kann das Verletzungs- und Tétungsverbot eintreten. Zur Konfliktvermeidung sind Geholze zu erhalten

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung AFB | FF-PVAParsau | 55



Kapitel5 | Konfliktanalyse B

Geholzbruter inkl. Greifvogel (Gidenprifung) [ nachgewiesen [] potenziell maglich

(Bluthénfling, Gartengrasmtcke, Gelbspétter, Girlitz, Mdusebussard, Nachtigall, Neuntoter, Pirol, Stieglitz,
Waldlaubsénger, Wespenbussard)

und Pufferzonen zu den Geholzen vorzusehen. GemaR § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG diirfen Rodungen oder erhebliche
Rickschnitte generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Februar eines Jahres stattfinden (V2.3).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Geh6lzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stdrungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Stérungen (Licht/
Bewegungen) sowie Erschitterungen flihren, wodurch stdrempfindliche Vogelarten potenziell erheblich gestért werden
kénnen. Hierbei kann es z. B. zu einer Brutplatzaufgabe kommen. Aufgrund der aktuell durchgefiihrten intensiven Land-
wirtschaft, ist davon auszugehen, dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegeniiber dieser Art von
Stérungen aufweisen. Die Bauphase kann das MaR dieser Stérungen je nach Storempfindlichkeit der jeweiligen Art je-
doch Uberschreiten, weshalb zur Konfliktvermeidung eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit festgelegt wird bzw.
Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen erfolgen sollen (z. B. Einhaltung von Pufferzo-
nen). Die Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase wirken jedoch nur temporar.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten, da die Flache fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten
nur selten betreten oder befahren wird und auch keine dauerhafte Beleuchtung der Anlage stattfindet. Durch die Redu-
zierung der Storfaktoren wahrend dem Betrieb der Anlage im Vergleich zur aktuellen Nutzung kann es sogar zu einer
Besserung der Bestandssituation fiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)

Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

Zusammenfassung

Fir die erfassten Gehélzbriter (inkl. Greifvgel) im erweiterten Untersuchungsraum (250 m) er-
folgte eine Gildenprifung. Da in den Gehdlzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vor-
gesehen werden, ist anlage- und betriebsbedingt keine Betroffenheit der Arten gegeben. Hier hat
die Extensivierung der Flachen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das
Plangebiet als Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Auch
Greifvogel nutzen (teilweise gezielt) Solarparks als Nahrungshabitat, dariiber hinaus stehen an-
dere attraktive Nahrungshabitate im Umfeld zur Verfligung. Finden Bauzeiten oder bauvorberei-
tende Malnahmen innerhalb der Brutzeit statt, kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst
werden, weshalb Manahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Verschlechterungen des Erhal-
tungszustands der Populationen sind demnach nicht zu erwarten. Die auf der Vorhabenflache
erfassten Brutpaare der Arten Bluthanfling und Gelbspétter werden zusatzlich in einer Einzelpri- . ]
fung betrachtet. Ja nein

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein.
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen) [ X
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Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Malnahmen sind erforderlich:

V1, V2, V4, V7

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[ X

5.2.5 Hohlen-/ Nischenbriiter

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020):

X Europiische Vogelart Star, Trauerschnépper
Feldsperling, Grauschnépper
die Weiteren

Rote Liste Niedersachsen (2021):

Grauschnépper, Turmfalke

Schwarzspecht

3
v

3undV

Gefahrdet (3): Star, Trauerschnépper
Vorwarnliste (V): Feldsperling, Gartenrotschwanz,

Ungefahrdet (*) (§8): Griinspecht, Mittelspecht,

1.2 Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene Niedersachsens:

Die betrachteten Arten verzeichnen alle, mit Ausnahme des Mittelspechts und des Schwarzspechts, tber den langfristi-
gen Zeitraum von 1900-2020 einen abnehmenden Trend. Die kurzfristige Trendentwicklung (1996-2020) weist fiir den
Gartenrotschwanz, den Griinspecht und den Mittelspecht eine deutliche Zunahme auf. Die Bestande des Schwarzspechts
sind Uber den Zeitraum 1900-2020 stabil. Der Turmfalke weist bei kurzfristiger Trendbetrachtung gleichbleibende Be-
stande auf. Fiir die weiteren Arten wurde eine starke bis sehr starke (Star) Abnahme ermittelt. Risikofaktoren sind dabei
in erster Linie direkte und indirekte menschliche Einwirkungen durch z. B. Habitatverluste oder Kontamination.
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Hohlen- und Nischenbruter (Gildenprifung) [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

(Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Grunspecht, Mittelspecht, Star, Trauerschnépper und
Turmfalke)

1.3 Lokale Population

Fir die genannten Arten liegen keine Brutnachweise innerhalb der Vorhabenflache vor, sondern ausschlieBlich im 250 m
erweiterten Untersuchungsgebiet (gem. faunistische Untersuchung LOK Dienst 2025). Daher erfolgt fiir die Arten aus-
schlieBlich eine Gildenpriifung. Die Revierpunkte befinden sich alle in den umliegenden Gehdlzen, vorwiegend in den
angrenzenden stidwestlichen, stidéstlichen Mischwaldflachen sowie in den weiter entfernten siedlungsnahen Gehélz-
strukturen. Diese Flachen haben eine hdhere Habitateignung und -wertigkeit als die Ackerflichen und Feldgehdlze inner-
halb der Vorhabenflache. Innerhalb der bestehenden Feldgehélze auf der Vorhabenfldche wurden keine Arten dieser
Gilde erfasst. Der Turmfalke wurde im Bereich der bestehenden Trafostation am éstlichen Rand des Plangebiets, nahe
des bestehenden Wirtschaftswegs erfasst. Der genaue Nistplatz ist nicht bekannt. Die weiteren Arten zéhlen zu haufigen
oder maRig haufigen Arten. Dies spiegelt sich auch in der Verteilung der erfassten Brutpaare im Untersuchungsraum
wider. Der Star wurde dabei mit 6 Brutrevieren am haufigsten erfasst, Gartenrotschwanz und Grauschnapper mit jeweils
4 Brutrevieren am zweithaufigsten, von den anderen erfassten Brutvogeln wurde jeweils nur 1 Revier kartiert.

1.4 Charakterisierung der Gilde (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefdhrdungen)

Unter den zusammengefassten Vogelarten der Hohlen- und Nischenbriiter ist zur Vereinfachung auch der Turmfalke als
Greifvogel aufgeflhrt. Der Turmfalke unterscheidet sich zu den anderen Arten hinsichtlich seines Nahrungs-/ Jagverhal-
ten, was ebenfalls in der Priifung Berlcksichtigung findet.

Turmfalke

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Er
bewohnt fast alle Lebensraume, die Nistmdglichkeiten und zu Mausejagd geeignete freie Flachen bieten. Landschaften
mit 10-25 % Wald in Form kleiner und groRerer Gehdlze, 60-70 % landwirtschaftliche Nutzflache und bis zu 20 % Sied-
lungsbereich bilden Optimalhabitate. In optimalen Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5
bis 2,5 km? GroRe. Er bendtigt zudem geeignete Nischen an Gebauden oder Felsen, oder Horste anderer Arten (z. B.
Krahennester), da Turmfalken keine eigenen Nester bauen. Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhélfte, spatestens
im Juli werden die Jungen flligge. (LANUK 20250nline)

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Griinspecht, Mittelspecht, Star, Trauerschné@pper

Den zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie typischerweise in Hohlen oder Nischen nisten. Wichtige Habitatele-
mente sind daher (selbstgebaute) Baumhéhlen, hohe Anteile stehenden Totholzes, Totholzanwérter sowie starke Tot-
holzaste im Kronenbereich, ggf. bereitgestellte Nistkasten, Nischen und Spalten an Gebauden. Wichtig fur diese Végel
sind auch strukturreiche Lebensrdume mit einer Vielzahl von Pflanzenarten, die Nahrung und Nistplatze bieten.

Hohlen- und Nischenbriiter sind durch verschiedene, vom Menschen verursachte Faktoren geféhrdet, die deren Lebens-
raume negativ beeinflussen. Besonders die Umwandlung von Lebensrdumen, wie die Abholzung von Waldern und die
Entfernung alter Bdume oder traditioneller Nistplatze im Rahmen von Forstarbeiten sowie stadtebaulichen Malnahmen,
verringert die Verflgbarkeit geeigneter Niststatten. Auch Fassadenreinigungen und Renovierungsarbeiten an Gebauden
kénnen Nistplatze beeintrchtigen. Darliber hinaus tragen die Intensivierung der Landwirtschaft, die Ausbreitung von
Siedlungsflachen sowie die Zerschneidung von Habitaten durch Infrastrukturmanahmen (wie Straken und Schienen) zu
einem Verlust von Nistplatzen und Nahrungsressourcen bei und erhéhen das Risiko von Kollisionen. Zudem wirken sich
Umweltverschmutzung, insbesondere der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden in der intensiven Landwirtschaft, so-
wie der Klimawandel negativ auf die Lebensbedingungen und die Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen aus.

2 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.n. Abs. 5 BNatSchG

Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht, sofern in die Gehdlz-
strukturen nicht eingegriffen wird. Sollte im Rahmen der Vorhabenumsetzung das bestehende Trafohduschen
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Hohlen- und Nischenbruter (Gildenprifung) [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

(Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Grunspecht, Mittelspecht, Star, Trauerschnépper und
Turmfalke)

zurlickgebaut werden, ist vorher zu priifen, ob sich darin ein Nistplatz des Turmfalken befindet.

Erfolgen Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschadigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstande zu Gehdlzrandern, insbesondere Waldrénder, einzuhalten oder die Gehélzrander im Nahbereich der
Bauflachen vor Baubeginn durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicher-
stellung der Umsetzung der MalRnahmen soll eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt werden (V1). Werden im
Rahmen dieser Kontrollen Brutstatten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 x 20 m ein-
zurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dirfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe
der Flache ist erst nach bestatigtem Ausfliegen der Jungvogel durch die OBB zulassig. Die konkreten MaRnahmen sind
durch die OBB festzulegen.

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehdlze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen
auBerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen
zu den Gehdlzbesténden einzuhalten (V4, V7). Die Pflege dieser Pufferzonen ist zur Vermeidung der Zerstdrung von
Nestern auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (V2.3). Rodungen und erhebliche Riickschnitte von Gehdlzen sind generell
nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG).

Turmfalke

V. a. bei Gebaudebriitern kann eine hohe Nistplatztreue auftreten (Glutz Von Blotzheim et al. 1989), bei Baumbritern
wird aufgrund der geringeren Haltbarkeit der Horste (Simon et al. 2000) meist jahrlich ein anderer Horst in raumlicher
Néhe bezogen. Der Turmfalke wurde im Bereich der bestehenden Trafostation am 6stlichen Rand des Plangebiets, nahe
des bestehenden Wirtschaftswegs erfasst. Der genaue Nistplatz ist nicht bekannt. Die Offenlandflachen dienen insbe-
sondere dem Turmfalken als Nahrungs- und Jagdhabitat. Der Turmfalke ist generell sehr mobil und hat groR3e Aktions-
raume. Er hat dadurch vielfaltige Mdglichkeiten andere Nahrungshabitate in der Nahe zu nutzen. Eine Beeintrachtigung
des Turmfalken durch die Modulflachen konnte in unterschiedlichen Studien als nicht relevant ermittelt werden (z. B.
Herden et. al. 2009, Strohmaier et al. 2023). Peschel & Peschel konnten in ihrer umfassenden Studie (2025) in 14 von
26 untersuchten Anlagen den Turmfalken neben anderen Greifvogelarten regelmaRig als Nahrungsgast nachweisen.
Méusebussard und Turmfalke sind dabei die stetigsten Nahrungsgaste gefolgt von Rot- und Schwarzmilan. Modultische,
die Zaunanlagen (ohne Stacheldraht) sowie neue Gehdlzpflanzungen kénnen zudem als Ansitzwarten genutzt werden.
Bei Eingriffen am und um das Trafoh@uschen ist vorab durch eine qualifizierte Fachperson zu kontrollieren, ob sich dort
ein Nistplatz des Turmfalken befindet. Wird ein Brutplatz festgestellt, ist dessen Erhalt zu priifen; andernfalls ist im Nah-
bereich ein Turmfalkenkasten zu installieren. Die MaRnahmen sind durch die OBB festzulegen (V1).

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Grlinspecht, Mittelspecht, Star, Trauerschnapper

Auch fiir die weiteren Arten dient die Offenlandflache als Nahrungshabitat. Als Bruthabitat haben die Ackerflachen keine
Bedeutung. In den Bestandsgehélzen innerhalb der Vorhabenflache wurden keine Brutreviere der Gilde erfasst, es waren
hier aber potenzielle Habitate vorhanden. Durch die Extensivierung der Flachen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl
als Lebensstétte als auch als Nahrungshabitat. So konnte in mehreren Studien beobachtet werden, dass Brutvégel von
aulerhalb in die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch fir durchziehende Arten (u.
a. Peschel & Peschel 2025). Durch die Extensivierung und Neuanlage von Saumstrukturen werden dariiber hinaus neue
Habitatstrukturen geschaffen, wodurch das Nahrungsangebot fiir Hohlen- und Nischenbriiter verbessert wird. Auch durch
die Neupflanzung von Gehdlzen kénnen neue Bruthabitat fiir diese Gilde schaffen.

Folgende Vogelarten identifizieren Strukturen in den PVA als Brut- und Nahrungsplatze (Badelt et al. 2020; Peschel &
Peschel 2025): Feldsperling

Als Nahrungsgaste werden regelmalig folgende Vogelarten beobachtet (Peschel & Peschel 2025): Gartenrotschwanz,
Grauschnapper, Griinspecht, Star, Turmfalke.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Umfeld des Plangebiets bleibt daher aus Gutachter-
sicht im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
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= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Geh6lzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [9gf. Aufzéhlung und Beschreibung der MaBnahmen]

Schiadigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5
BNatSchG

Sofern Bautétigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wahrend der Brutzeit stattfinden, sind zur
Vermeidung von Konflikten Pufferzonen zu den Gehdlzbestanden einzuhalten, es sei denn ein Brutvorkommen kann
durch eine qualifizierte Fachperson ausgeschlossen werden (V2.1 bzw. V2.2, V4). Zur Sicherstellung der Umsetzung der
Mafinahmen soll in diesem Fall eine Okologische Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden. = vgl. vorangehende Zif-
fer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehdlzbestande erhalten
bleiben und die Flachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden. Ein betriebsbe-
dingtes Verletzungs- und Tétungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemalnahmen in den Randbereichen/
Pufferzonen auflerhalb der Brutphase durchgefiihrt werden (V2.3). GemaR § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG diirfen Rodun-
gen oder erhebliche Rickschnitte von Gehdlzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Februar eines
Jahres stattfinden. Bei Eingriffen am und um das Trafohauschen ist vorab durch eine qualifizierte Fachperson zu kontrol-
lieren, ob sich dort ein Nistplatz des Turmfalken befindet. = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Geh6lzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stéren kdn-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren oder dazu, dass Elternvégel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kiiken gefahrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Fl&dchen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das Ausmaly
dieser Belastungen lberschreiten.

Turmfalke

Gassner et al. (2010) stufen den Turmfalken in Bezug auf stérungsbedingte Brutausfalle mit mittlerer Gefahrdung ein und
kategorisieren ihn in die Empfindlichkeitsklasse 3 von 5, wobei sie eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz
von 100 Metern angeben. Da das Brutrevier unmittelbar an die Vorhabenflache und die Zufahrt zum Plangebiet angrenzt,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass wahrend dem Bau der Anlage eine erhebliche Stérung erfolgt. Dieser Tatbe-
stand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung und Bautatigkeiten auerhalb der Brutzeit erfolgen (V2.1)
oder ein Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fachperson ausgeschlossen wird (V2.2). Wird ein Brutvorkommen fest-
gestellt, ist beispielsweise bei larm- und erschiitterungsintensiven Arbeiten ein Mindestabstand von 100 m einzuhalten.
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Die konkreten MaRnahmen sind durch die OBB festzulegen (V1).

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Griinspecht, Mittelspecht, Star, Trauerschnapper

Fur die weiteren Brutvgel gibt Gassner et al. (2010) eine geringe bis sehr geringe Empfindlichkeit an (vgl. nachfolgende
Tabelle). Die Brutreviere befinden sich alle in ausreichender Entfernung, weshalb baubedingt von keiner erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen ist.

Empfindlich- | Stérungsbedingte Mortalitatsgefahr- | planerisch zu berlicksich-
keitsklasse | dung von Brut- u. Jahresvégeln tigende Fluchtdistanz
Feldsperling, Grauschnapper, | 4 Geringe Gefahrdung 40m
Griinspecht, Mittelspecht,
Star, Trauerschnapper
Gartenrotschwanz 5 Sehr geringe Gefahrdung 20m

Anlagen- und betriebsbedingt sind keine negativen Stérwirkungen zu erwarten, da die Flachen nur selten fiir Pflege-
oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauerhafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Redu-
zierung von Storfaktoren wahrend des Betriebs der Anlage kénnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
» Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)

Storungsverbot ist erfillt: [(lja X nein

Zusammenfassung

Fir die im erweiterten Untersuchungsraum (250 m) erfassten Hohlen- und Nischenbriiter (inkl.
Turmfalke) erfolgte eine Gildenprifung. Da in den Gehdélzbestand nicht eingegriffen wird und Puf-
ferzonen vorgesehen werden, ist anlage- und betriebsbedingt keine erhebliche Betroffenheit der
Arten gegeben. Fiir diese Arten hat die Extensivierung der Flachen positive Auswirkungen, da
das Plangebiet als Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann.
Wahrend der Bauzeiten kann es fir den Turmfalken temporér zu erhéhten Stérungen kommen,
weshalb Malnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Verschlechterungen des Erhaltungszu- . .
stands der Populationen sind nicht zu erwarten. Jja nein

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. ] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Mafinahmen sind erforderlich:

Hinweis: Sofern vor Baubeginn durch eine qualifizierte Fachperson (z. B. die Okologische Baube- V1, V2, V4,7
gleitung (V1)) das Bruthabitat des Turmfalken ausgeschlossen werden kann, sind die Vermei-
dungsmalBnahmen fiir den Turmfalken im Bereich des Trafohduschens nicht erforderlich.

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. L] X
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Grundinformationen

1.1

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): v
X] Europiische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V

1.2

Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
DX unbekannt [ | giinstig ungiinstig [ ] schlecht

1.3

Lokale Population

Innerhalb des Plangebiets wurde am siiddstlichen Rand des Geltungsbereichs im Ubergangsbereich zu dem Kleinen
Mischwald ein Brutrevier des Baumpiepers erfasst. 6 weitere Brutreviere befinden sich auflerhalb des Geltungsbereichs
im erweiterten Untersuchungsraum, jeweils im Bereich von Geh6lzrandern. 4 Brutpaare wurden in dem siidwestlich
angrenzenden Mischwald und 2 Brutpaare ndrdlich der KreisstraBe in den Randbereichen eines anschlieRenden Wald-
stiicks erfasst. Mit insgesamt 7 Brutpaaren ist der Baumpieper der am vierthaufigsten kartierte Brutvogel im Untersu-
chungsraum. Der Baumpieper zahlt zu den haufigen Brutvdgeln Niedersachsens mit einer starken Abnahme (> 20 %)
Uber den Zeitraum 1996-2020. Der langfristige Bestandstrend Uber den Zeitraum 1900-2020 zeigt einen deutlichen
Riickgang. Er wird jedoch nicht auf der Prioritatenliste der Brutvogelarten mit besonderem Handlungsbedarf Nieder-
sachsens gefiinrt (NLWKN 2011), die Kategorie des Erhaltungszustands konnte daher aufgrund fehlender Literatur
nicht ermittelt werden.

1.4

Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)

Der Baumpieper ist ein Bodenbriiter offener und halboffener Landschaften mit héheren Gehélzen als Singwarten und
einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensrdume sind sonnige Waldrénder, Lichtungen, Kahlschlége, junge
Aufforstungen und lichte Walder. Dichte Walder und sehr schattige Standorte werden dagegen gemieden. Seine Brut-
zeit ist von Ende April bis spatestens August. Die Nester werden am Boden gut verborgen in Grasblscheln oder unter
Gebuschen angelegt. Die Nahrung des Baumpiepers besteht liberwiegend aus Insekten, wahrend er in den Wintermo-
naten auch pflanzliche Nahrungsquellen nutzt.

Bestandsgefahrdungen und Beeintrachtigungen:

Die Art ist durch Habitatverdnderungen, insbesondere durch forst- und landwirtschaftliche Intensivierung und Verlust
geeigneter Nistplatze, bedroht. Der Erhalt strukturreicher Lebensrdume ist entscheidend fir den Fortbestand dieser
Art.
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2 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschéadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, sofern in die Ge-
hdlzbestande bzw. im Nahbereich der Gehdlzstrukturen (insbesondere Waldrander) kein Eingriff stattfindet.

Erfolgen Bautéatigkeiten wahrend der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschadigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Absténde zu Gehdlzrandern, insbesondere Waldrander, einzuhalten oder die Gehdlzrander im Nahbereich der
Bauflachen vor Baubeginn durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicher-
stellung der Umsetzung der MaRnahmen soll eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt werden (V1). Werden im
Rahmen dieser Kontrollen Brutstatten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 x 20 m
einzurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dirfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Frei-
gabe der Flache ist erst nach bestétigtem Ausfliegen der Jungvégel durch die OBB zuléssig. Die konkreten Manahmen
sind durch die OBB festzulegen.

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehdlze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen
auBerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen
zu den Gehdlzbestanden einzuhalten. (V4, V7) Die Pflege dieser Pufferzonen ist zur Vermeidung der Zerstdrung von
Nestern aulerhalb der Brutzeit durchzufiihren (V2.3). Rodungen und erhebliche Riickschnitte von Gehdlzen sind ge-
nerell nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG).

Durch die Extensivierung der Flachen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstatte als auch als Nahrungs-
habitat. So konnte in mehreren Studien beobachtet werden, dass Brutvégel von auBerhalb in die Solarparks einfliegen
und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch fiir durchziehende Arten (Peschel & Peschel 2025). Durch die
Neuanlage von Heckenpflanzungen werden darliber hinaus neue Habitatstrukturen geschaffen, wodurch eine Auf-
wertung des Lebensraums des Baumpiepers erfolgt. Die Anlage von Saumstrukturen (V4, V7) erh6ht den Insektenbe-
stand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots fiihrt.

In mehreren Solarparks konnte der Baumpieper auch als Brutvogel nachgewiesen werden. Neben Feldsperling,
Schwarzkehlchen und Braunkehlchen zahlt der Baumpieper zu den Arten, die Strukturen in den PVA als Brut- und
Nahrungsplétze identifizieren und der Bestand teilweise deutlich anstieg. (u. a. Badelt et al. 2020, Peschel & Peschel
2025)

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht
erhalten und erfahrt eine Aufwertung.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitrdumen in den Pufferzonen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbestinde und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung und Beschreibung der MalBnahmen]

Schidigungsverbot ist erfilllt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5
BNatSchG

Erfolgen Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wahrend der Brutzeit im Nahbereich der
Waldrander, ist das Verletzungs- und T6tungsrisiko erhoht. Dabei kdnnen Nester des Baumpiepers zerstort sowie nicht
fluchtfahige Jungvogel verletzt oder getétet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baubeginn
auBerhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautatigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkehrungen
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durchgefiihrt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der MaRnahmen soll in diesem Fall eine Okologische
Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden. = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Sch&digungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Geholzbestande mit
Randbereichen erhalten bleiben und die Flachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tétungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn PflegemafRinah-
men in den Randbereichen/ Pufferzonen auflerhalb der Brutphase durchgefiihrt werden (V2.3). Gemé&R § 39 Absatz 5
Nr. 2 BNatSchG dirfen Rodungen oder erhebliche Riickschnitte von Gehélzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Ok-
tober bis 28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einzdunung der Anlagenflache und die Reduzierung der
menschlichen Aktivitaten wahrend des Betriebs der Anlage, kdnnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefahrdungsrisiko britender Vogelarten reduziert
wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1/ V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbestinde und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7)

Totungsverbot ist erfiillt: [(dja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stoérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigun-
gen (Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich storen
kénnen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen filhren oder dazu, dass Elternvigel weniger Zeit mit
der Brutpflege verbringen, was die Kiiken gefahrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzuneh-
men, dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenliber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa
dem regelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das
Ausmal dieser Belastungen uberschreiten. Der Baumpieper gilt nicht als besonders stdranfallige Vogelart. Gassner et
al. (2010) stufen den Baumpieper in Bezug auf stérungsbedingte Brutausfalle als ,gering gefahrdet” ein und kategori-
sieren ihn in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 40
Metern angeben. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmallnahmen zu den Schadigungs-, Verletzungs- u. Té-
tungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfiillung des Stérungsverbots gegeben.
= vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7)
sowie die Anlagenflachen nur selten fir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dau-
erhafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Stdrfaktoren wéahrend des Betriebs der Anlage konnte
sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Zusammenfassung

Da in den Gehdlzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vorgesehen werden, ist anlage-
und betriebsbedingt keine Betroffenheit des Baumpiepers gegeben. Hier hat die Extensivierung
der Flachen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das Plangebiet als Brut-
und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Mehrere Studien
zeigen, dass Solarparks von Baumpiepern sowohl zur Nahrungssuche als auch zur Brut genutzt
werden. Finden Bautétigkeiten oder bauvorbereitende MalRnahmen innerhalb der Brutzeit statt, ja nein
kénnen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden, weshalb Manahmen zur Vermeidung
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zu treffen sind. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen sind nicht
zu erwarten.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. [] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen sind erforderlich: V1,V2, V4, V7
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. L] X

5.2.7 Bluthdnfling

Foto: Thomas Kirchen / dda-web.de

1

Grundinformationen

1.1

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): 3
[X] Européische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 3

1.2

Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens

X unbekannt [ | glinstig ungiinstig [ ] schlecht

1.3

Lokale Population

Innerhalb des Plangebiets wurde am &stlichen Rand des Geltungsbereichs in dem bestehenden Feldgehdlz stdlich des
Bestandswegs ein Brutrevier des Bluthénflings erfasst. Die weiteren Brutreviere befinden sich im erweiterten Untersu-
chungsraum ebenfalls innerhalb von Feldgeholzen, dem siidlich angrenzenden kleinen Waldgebiet und am Ortsrand von
Parsau. Der Bluthanfling ist sowohl deutschlandweit als auch in Niedersachsen auf den Roten Listen als gefahrdet gelis-
tet. Er zahlt jedoch zu den haufigen Brutvdgeln Niedersachsens mit einer sehr starken Abnahme (> 50 %) Uber den
Zeitraum 1996-2020. Der langfristige Bestandstrend iiber den Zeitraum 1900-2020 zeigt einen deutlichen Riickgang. Er
wird jedoch nicht auf der Prioritatenliste der Brutvogelarten mit besonderem Handlungsbedarf Niedersachsens gefiihrt
(NLWKN 2011), die Kategorie des Erhaltungszustands konnte daher aufgrund fehlender Literatur nicht ermittelt werden.
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1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)

Als Brutvogel in der halboffenen, hecken- und buschreichen Kulturlandschaft kommt die Art auch am Rand von Ortschaf-
ten vor. Er ist ein Freibriter und baut sein Nest in dichten Hecken und jungen Nadelbdumen, auch in Bodennahe. Seine
Brutzeit ist von Anfang April bis Ende August. Eine artenreiche Wildkrautflora spielt fir die Ern&hrung fast das ganze Jahr
uber eine wichtige Rolle.

Bestandsgefahrdungen und Beeintrachtigungen:

Bestandsgefahrdungen bestehen vor allem durch Lebensraumverluste, iiberwiegend bedingt durch Rodung von Hecken
in Agrarlandschaften. Nahrungsengpasse entstehen v. a. durch Intensivierung der Bodennutzung, dem zusatzlichen Ver-
lust von Wildkrautern durch mechanische und chemische Bekampfung, sowie dem Wegfall von Ruderalflachen.

2 Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht, sofern in die Gehdlz-
strukturen nicht eingegriffen wird.

Erfolgen Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschadigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstande zu Gehdlzrandern einzuhalten oder die Gehdlzrander im Nahbereich der Bauflachen vor Baubeginn
durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der
Mafnahmen soll eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brut-
statten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 x 20 m einzurichten und sichtbar abzusper-
ren. Innerhalb dieses Schutzbereichs diirfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Flache ist erst nach bestétig-
tem Ausfliegen der Jungvdgel durch die OBB zulassig. Die konkreten Mafinahmen sind durch die OBB festzulegen.

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehdlze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen
aulerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen
zu den Gehdlzbestanden einzuhalten. (V4, V7) Rodungen und erhebliche Rickschnitte von Gehélzen sind generell nicht
innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG) (V2.3).

Durch die Extensivierung der Fl&chen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstétte als auch als Nahrungs-
habitat. Durch die Neuanlage von Heckenpflanzungen werden dariiber hinaus neue Habitatstrukturen geschaffen,
wodurch eine Aufwertung des Lebensraums fiir den Bluthanfling erfolgt. Durch die Errichtung von Z&unen (ohne Stachel-
draht), die Modultische sowie die Randeingriinung werden wiederum auch neue Ansitz- und Singwarten geschaffen, die
unter anderem auch vom Bluthanfling genutzt werden und die sich v. a. in strukturarmen Gebieten fiir Arten positiv aus-
wirken kénnen (Herden et al. 2009; Lieder & Lumpe 2011; Schwaiger 2022; Tréltzsch & Neuling 2013; Strohmaier et al.
2023, Peschel & Peschel 2025). Der Bluthanfling zahlt auch zu den Arten, die ihre Nester innerhalb von Modulgestellen
errichten (BGHPIlan 2024, Peschel & Peschel 2025).

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht er-
halten und erfahrt eine Aufwertung.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Geh6lzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7)

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5
BNatSchG

Erfolgen Bautétigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wéhrend der Brutzeit im Nahbereich der
Gehdlzbestande, ist das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht. Dabei kdnnen Nester des Bluthanflings zerstort sowie
nicht fluchtfahige Jungvdgel verletzt oder getdtet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baube-
ginn auferhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautétigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkeh-
rungen durchgeflihrt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der MaBnahmen soll in diesem Fall eine Okologi-
sche Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden. = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehdlzbestande mit
Randbereichen erhalten bleiben und die Flachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren
werden. GemaR § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG diirfen Rodungen oder erhebliche Riickschnitte generell nur im Zeitfenster
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar eines Jahres stattfinden (V2.3). Durch die Einzaunung der Anlagenflache und die
Reduzierung der menschlichen Aktivitdten wahrend des Betriebs der Anlage, kdnnte sich die Bestandssituation im Ver-
gleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefahrdungsrisiko briitender Vogel-
arten reduziert wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich storen kdn-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren oder dazu, dass Elternvégel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kiken geféhrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das AusmaR
dieser Belastungen uberschreiten. Der Bluthanfling gilt nicht als stéranféllige Vogelart. Gassner et al. (2010) stufen den
Bluthanfling in Bezug auf stérungsbedingte Brutausfalle als ,gering gefahrdet” ein und kategorisieren ihn in die Empfind-
lichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 15 Metern angeben. Unter
Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen zu den Schédigungs-, Verletzungs- u. Tétungsverboten, insbesondere
hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfiillung des Stérungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/
22

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7)
sowie die Anlagenflachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Stdrfaktoren wéhrend des Betriebs der Anlage kdnnte sich
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Zusammenfassung
Da in den Gehdlzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vorgesehen werden, ist ja nein
anlage- und betriebsbedingt keine Betroffenheit des Bluthanflings gegeben. Hier hat die
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Extensivierung der Flachen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das
Plangebiet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden
kann. Mehrere Studien zeigen, dass Solarparks vom Bluthanfling sowohl zur Nahrungssuche
als auch zur Brut genutzt werden. Finden Bautatigkeiten oder bauvorbereitende Manahmen
innerhalb der Brutzeit statt, konnen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden, wes-
halb MaRnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Verschlechterungen des Erhaltungszu-
standes der Populationen sind nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. [] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MafRnahmen sind erforderlich: V1,V2, V4, V7
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. [] X

5.2.8 Feldlerche

Foto: Thomas Kirchen / dda-web.de

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): 3
[X] Européische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 3

1.2 Erhaltungszustand
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
] unbekannt [ | giinstig ungiinstig [ ] schlecht

1.3 Lokale Population
Die Feldlerche ist mit 15 Brutrevieren innerhalb der Vorhabenflache und 15 weiteren im erweiterten Untersuchungsraum
von 250 m der am haufigsten kartierte Brutvogel im Plangebiet. Sie gehért auch zu den héufigen Brutvdgeln Niedersach-
sens. Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend zeigen eine sehr starke Abnahme (> 50 % zwischen
1996 und 2020). Sie gehort daher zu den prioritaren Brutvogelarten in Niedersachsen. Die Feldlerche kommt in allen
Naturraumlichen Regionen Niedersachsens vor und besetzt das niedersachsische Kulturland beinahe flachendeckend.
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Die héchsten Revierdichten befanden sich auf der stdlichen Flache (ca. 15 ha) und der norddstlichen Flache (ca. 5 ha),
die zum Kartierzeitpunkt im Jahr 2023 brach lagen. Die ermittelte Dichte liegt hier mit 10 Brutpaaren bei 0,5 BP / ha bzw.
5 BP / 10 ha. Die Randbereiche mit Kulissenwirkungen zu Waldflachen und zur nérdlichen Allee/ BergfelderstralRe
(100 m), 50 m nérdlich und stdlich des von West nach Ost verlaufenden Wirtschaftswegs sowie die Gehdlzbestande
selbst wurden nicht in die Referenzflache einberechnet. Die Reviermittelpunkte liegen rund 60 m von den Waldrandern
entfernt, was fir die Feldlerche als gering angesehen werden kann, und mehr als 120 m zur nérdlich gelegenen Bergfelder
StraRe. Zur vorhandenen Freileitung wird offenbar kaum Abstand gehalten. Uber die gesamte Vorhabenflache (ca. 32 ha
potenzielles Feldlerchen-Habitat) betrégt die Revierdichte 4,7 BP/10 ha, inkl. Flachen mit Kulissenwirkungen (ca. 54 ha)
liegt die Revierdichte bei 2,8 BP/ 10 ha. Krug (2011) ermittelte in der Niedersachsischen Borde und Liineburger Heide
eine durchschnittliche Revierdichte von 0,6 bis 1,4 Reviere/10 ha. Die kartierte Anzahl der Brutreviere ist somit als Uiber-
durchschnittlich hoch zu werten. Das Vorkommen der Feldlerche ist stark von der aktuellen Bewirtschaftung abhangig.
Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine fiir die Feldlerche giinstige Bewirtschaftung (Brachflachen, Kartoffelanbau).
10 Brutpaare von insgesamt 15 Brutpaaren wurden innerhalb dieser Flachen kartiert. Diese Flachen stehen seit 2024
ganzflachig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, daher ist zwischenzeitlich von einer geringeren Revierdichte
auszugehen.

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)
(nach LANUK 20250nline)

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich struk-
turiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25
bis 5 ha groB3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird am Boden in niedriger
Gras- und Krautvegetation angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen auf-
grund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbru-
ten sind (iblich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fliigge. Da die Bewohner der Agrarlandschaft jahrlich wech-
selnden Habitatbedingungen unterworfen sind (z.B. durch Fruchtwechsel), ist keine Art an eine festgelegte Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte gebunden. Brutreviere missen jedes Jahr (bzw. fir jede Brut) neu besetzt und verteidigt werden.

Als Nahrung dienen Insekten, Spinnen, kleine Schnecken, Regenwiirmer; im Winter vor allem vegetarische Nahrung (z.B.
Getreidekdrner, Samereien, Keimlinge, zarte Blatter), der Nahrungserwerb findet auf dem Boden statt.

Bestandsgefahrdungen und Beeintrachtiqungen:

Bestandsgefahrdungen bestehen vor allem durch Intensivierung und Monotonisierung der Landnutzung (z.B. Zunahme
von Wintergetreide, Mais- und Rapsanbau zu Lasten von Sommergetreide und Hackfruchtanbau), dadurch deutliche
Einschrankung der Nutzungsvielfalt und Reduzierung des Brutplatzangebotes. VergroRerungen der Schldge flihren zu
Verlusten von extensiv genutzten Sdumen, Wegrandern, Randstreifen, Brachen und Sonderstrukturen und damit zu zu-
nehmenden Verlusten geeigneter Nistplatzstrukturen und Nahrungshabitate. Die Asphaltierung von unbefestigten Wegen
sowie intensive Unterhaltung von Feld- und Wegrandern (v.a. ungtinstige Mahtermine, Pflanzenschutzmittel). Auch die
Reduzierung des Nahrungsangebotes durch grofiflachige Anwendung von Pflanzenschutzmitteln filhrt zum Bestands-
riickgang der Feldlerche.

2 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.n. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)
Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu) (nach LANUK 20250nline)

Fortpflanzungsstatte: ,Weite Abgrenzung"“: Feldlerchen briiten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Griinland und in Bra-
chen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Anderungen in der Vegetationshdhe und der landwirtschaftii-
chen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison zu Revierverschiebungen kommen, ansonsten besteht jedoch regelmafig
auch Reviertreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 258, JENNY 1990a S. 249). Als Fortpflanzungsstéatte
wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Ruhestatte: Feldlerchen nachtigen am Boden. Wahrend der Brutzeit hat das Mé&nnchen einen festen Schlafplatz in
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Nestnahe. AuBerhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen gesellig, im Spatsommer und Herbst auf Stoppeln und anderen
abgeernteten Feldern bzw. auf Odland mit niedrigem oder lockerem Bewuchs, im Winter oft wochenlang am selben Platz
in niedrigem Gras, zwischen hoheren Krautern oder in selbstgegrabenen kérpertiefen Mulden im Schnee (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1985 S. 268). Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstatte enthalten. Dariiber hinaus werden traditionell genutzte Schlafplatze als Ruhestéatte abgegrenzt.

Bewertung:

Eine baubedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann ausgeschlos-
sen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Bautétigkeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit stattfinden (V2.1).

Erfolgen Bautétigkeiten wahrend der Brutzeit, ist vor Beginn der Baumalinahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur
Vermeidung der Zerstorung von Gelegen eine Kontrolle der Baufléchen auf Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fach-
person vorzunehmen (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der MaBnahmen soll eine Okologische Baubegleitung
durchgefiihrt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brutstatten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein
Schutzbereich von mindestens 20 x 20 m einzurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs diirfen
keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Flache ist erst nach bestatigtem Ausfliegen der Jungvdgel durch die OBB
zulassig. Werden keine Brutstatten festgestellt, ist entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder - bei
langeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen) - sind die betreffenden Flachen durch geeignete Malnahmen
(z. B. regelmaRiger Umbruch der konkreten Bauflache oder Vergramungsmafinahmen) so zu gestalten, dass sich keine
geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen. Die konkreten Malinahmen sind durch die OBB festzulegen.

Anlagenbedingt kann nach aktueller Studienlage mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die
Anlagenflache nach dem Bau durch die Feldlerche wieder als Brut- und Nahrungshabitat besiedelt wird (Lieder & Lumpe
2011; Troltzsch & Neuling 2013; Badelt et al. 2020; Zaplata et al. 2022; Strohmaier et al. 2023; BGH Plan 2024, Peschel
& Peschel 2025). Dieser Effekt ist jedoch vorrangig von der Gestaltung und Umgebung der Anlage abhangig (Verfiigbar-
keit von Freiflachen, Reihenabstande, Hohe der Module, Pflege, etc.). Daher gibt es nach aktuellem Stand unterschied-
liche Untersuchungsergebnisse zum Vorkommen der Feldlerche in Solarparks. So gibt es auch Anlagen mit Reihenab-
standen von ca. 4-5 m (Troltzsch & Neuling 2013; Gabriel 2018; Schwaiger 2022), in denen die Feldlerche in die Rand-
bereiche oder komplett aus der Anlage vertrieben wurde. Peschel & Peschel (2025) konnten in einer groangelegten,
bundesweiten Studie darlegen, dass die Feldlerche mit 73 % als der stetigste Brutvogel innerhalb von PVA zu verzeichnen
ist. In mehreren Anlagen konnte nachgewiesen werden, dass die Feldlerchen-Besténde weitaus hoher sind als vor dem
Bau der Anlage. Es wurden innerhalb dieser Untersuchung auch einige Anlagen kartiert, in denen keine Feldlerchen
nachgewiesen wurden. Fir diese Anlagen ist das jedoch gut erklarbar (z. B. aufgrund von externen Kulissenwirkungen,
Effektdistanzen, Hanglage, Pflegeregime).

Auch wenn immer mehr Studien darauf hindeuten, dass Freifldchenphotovoltaikanlagen von Offenlandarten wie insbe-
sondere der Feldlerche besiedelt werden, ist die Datenlage noch nicht behérdlich anerkannt und es muss zum aktuellen
Kenntnisstand zunéchst davon ausgegangen werden, dass entsprechend der Bestandskartierung aus dem Jahr 2023
Lebensraum der Feldlerche teilweise verloren geht. Aus gutachterlicher Sicht ist von keinem vollstandigen Lebensraum-
verlust auszugehen. Darlber hinaus ist der Feldlerchenbestand stark von der aktuellen Bewirtschaftung der Flachen
abhangig. Zum Zeitpunkt der Kartierung im Jahr 2023 erfolgte eine feldlerchengiinstige Bewirtschaftung in Form von
Ackerbrachen und Kartoffelanbau. Aufgrund der Intensivierung im Jahr 2024 der Flachen, ist zwischenzeitlich von einer
geringeren Besatzung auszugehen. Gemaf Vorgaben der UNB sind jedoch 15 Ersatzhabitate fiir die Feldlerche zu schaf-
fen (vgl. CEF > Kapitel 6.2).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Keine Gehdlzpflanzungen zu Offenlandbereichen (V5)
= Entwicklung eines artenreichen Griinlands in den Randbereichen und Pufferzonen (V7)

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Schaffung von 15 Ersatzhabitaten fiir die Feldlerche.

Schidigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Erfolgen Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wahrend der Brutzeit, ist das Verletzungs-
und Tétungsrisiko erhoht. Nester der Feldlerche kdnnten dabei zerstdrt werden und nicht fluchtfahige Jungvdgel verletzt
oder getotet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
erfolgt bzw. die Baufeldfreimachung innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen durchge-
fihrt werden (V2.1 bzw. V2.2). = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Flache nur selten fiir
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren wird. Zudem wird gemaR den zugrunde liegenden Annahmen der
zustandigen UNB zum aktuellen Stand davon ausgegangen, dass durch die Errichtung der Anlage der Lebensraum der
Feldlerche vollstandig entzogen wird. Durch die Bereitstellung von externen CEF-MaBnahmen sind somit die artenschutz-
rechtlichen Konflikte in Bezug auf die Feldlerche vollstdndig vermieden. GemaR aktuellen Studien (vgl. vorangehende
Ziffer 2.1) kann jedoch davon ausgegangen werden, dass kein vollstandiger Lebensraumverlust stattfindet. Durch die
Einzaunung der Anlagenflache und die Reduzierung der menschlichen Aktivitaten wahrend des Betriebs der Anlage,
kénnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da
das Gefahrdungsrisiko briitender Vogelarten reduziert wird. Sollten im Zuge eines freiwilligen Monitorings Brutpaare der
Feldlerche festgestellt werden und die externen CEF-MalRnahmen reduziert werden, so wére ggf. das Pflegekonzept an
den Brutzyklus der Feldlerche anzupassen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Optional: Beachtung von Pflegezeitrdumen innerhalb der Anlage (V2.3)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich storen kdn-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren oder dazu, dass Elternvégel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kiken geféhrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das Ausmaf
dieser Belastungen iiberschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Feldlerche in Bezug auf stdrungsbedingte Brutausfalle
als ,gering gefahrdet* ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz von 20 Metern angeben. Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen zu den
Schédigungs-, Verletzungs- u. Tétungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfilllung des
Stérungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Fl&che nur selten fiir
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren wird und keine dauerhafte Beleuchtung installiert ist.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

Zusammenfassung

Die Feldlerche ist der am haufigsten kartierte Brutvogel innerhalb des Vorhabengebiets. Die
Brutdichte ist als sehr hoch zu bewerten. Mehrere Studien weisen darauf hin, dass bei ent-
sprechender Gestaltung der Solarparks, die Flachen weiterhin als Brut- und Nahrungshabitate ja nein
genutzt werden. In diesem Zusammenhang hat die Extensivierung der Flachen positive
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Auswirkungen auf die Art, da das Plangebiet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in
besserem Zustand genutzt werden kann. Bzgl. der Feldlerche ist die Kulissenwirkung zu be-
achten, weshalb zu enge Reihenabstande der Module nach aktuellem Kenntnisstand dazu
fihren, dass die Anlagen i. d. R. nicht als Bruthabitat genutzt werden. Werden ausreichend
Freibereiche in die Anlage integriert, kann jedoch sogar von einer héheren Brutdichte ausge-
gangen werden. Fehlen diese Freibereiche, ist davon auszugehen, dass Habitate der Feld-
lerche verloren gehen und diese ersetzt werden miissen. Die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Feldlerche sind daher malgeblich von der Gestaltung und Flachenpflege der Anlage
abhéngig. Die aktuell geplanten Freiflachen befinden sich im Bereich der Waldrénder und
Gehdlzbesténde, weshalb sie nicht als Ersatzhabitat fiir die Feldlerche dienen kénnen. Nach
aktuellem Planungsstand sind daher zunachst geeignete Manahmen zur Sicherung der éko-
logischen Funktionalitat (CEF-Mafinahmen) aulerhalb der Vorhabenflache vorzunehmen.
Finden Bauzeiten oder bauvorbereitende MaBnahmen innerhalb der Brutzeit statt, kdnnen
artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden, weshalb Malnahmen zur Vermeidung zu
treffen sind. Erhebliche Verschlechterungen des Erhaltungszustands der lokalen Population
sind unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen und der CEF-MalRnahmen nicht zu

erwarten.

Die Verb9tstgtbe§ténde deg § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. [] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MafRnahmen sind erforderlich: V1,V2, V5, V7, CEF
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. L] X

5.2.9 Gelbspdtter

Foto: Lutz Ritzel / dda-web.de

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): *
X Européische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V

1.2 Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
X unbekannt [ ] glinstig ungiinstig [] schlecht
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1.3 Lokale Population

Innerhalb des Plangebiets wurde im Bereich der Baumgruppen entlang des mittigen Bestandswegs ein Brutrevier des
Gelbspotters erfasst. 2 weitere Brutreviere wurden weiter 6stlich aulerhalb des Geltungsbereichs, ebenfalls entlang des
vorhandenen Wegs in Baumgruppen kartiert. Ein weiteres Brutpaar befindet sich in dem sldwestlich angrenzenden
Mischwald. Der Gelbspétter ist deutschlandweit betrachtet nicht gefahrdet, steht in Niedersachsen jedoch auf der Vor-
warnliste. Er z&hlt zu den haufigen Brutvigeln Niedersachsens mit einer starken Abnahme (> 20 %) Uber den Zeitraum
1996-2020. Der langfristige Bestandstrend iiber den Zeitraum 1900-2020 zeigt einen deutlichen Riickgang. Er wird jedoch
nicht auf der Prioritatenliste der Brutvogelarten mit besonderem Handlungsbedarf Niedersachsens gefiihrt (NLWKN
2011), die Kategorie des Erhaltungszustands konnte daher aufgrund fehlender Literatur nicht ermittelt werden.

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)

Gelbspétter briiten in lockeren, sonnigen Laubbestanden mit einzelnen hohen Baumen und vielen héheren Blischen als
Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Feldgehdlze, kleine Waldchen oder sonnige Waldrander werden nur dann
regelmaRig besiedelt, wenn einzelne hohe Baume und ausreichend dichtes GebUlsch vorhanden sind. Er singt aus Ver-
stecken hoch oben in Baumkronen. Seine Brutzeit dauert i. d. R. von Ende April bis Ende Juli. Seine Nahrung besteht
uberwiegend aus Insekten und Spinnentieren sowie Schnecken, Regenwirmer, Beeren und Friichten.

Bestandsgefahrdungen und Beeintréchtigungen: Bestandsgefahrdungen sind fiir den Gelbspétter als Langstreckenzieher
vor allem auf dem Zug und im Winterquartier relevant. Der Mangel an geeigneten Brutbiotopen im Siedlungsbereich sowie
Lebensraumverluste durch Ausrdumen der Landschaft spielen ebenfalls eine grofie Rolle.

2 Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht, sofern in die Gehdlz-
strukturen nicht eingegriffen wird.

Erfolgen Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschédigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstande zu Gehdlzrandern einzuhalten oder die Gehdlzrander im Nahbereich der Bauflachen vor Baubeginn
durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der
Mafnahmen soll eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brut-
statten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 x 20 m einzurichten und sichtbar abzusper-
ren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dirfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Flache ist erst nach bestéatig-
tem Ausfliegen der Jungvogel durch die OBB zulassig. Die konkreten MaBnahmen sind durch die OBB festzulegen.

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehdlze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen
aulerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen
zu den Gehdlzbestanden einzuhalten. (V4, V7) Rodungen und erhebliche Rickschnitte von Gehélzen sind generell nicht
innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG) (V2.3).

Durch die Extensivierung der Fl&chen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstétte als auch als Nahrungs-
habitat. Durch die Neuanlage von Heckenpflanzungen werden dariiber hinaus neue Habitatstrukturen geschaffen,
wodurch eine Aufwertung des Lebensraums flir den Gelbspotter erfolgt. Durch die Errichtung von Zaunen (ohne Stachel-
draht), die Modultische sowie die Randeingriinung werden wiederum auch neue Ansitz- und Singwarten geschaffen, unter
anderem auch vom Gelbspétter genutzt werden und die sich v. a. in strukturarmen Gebieten fir Arten positiv auswirken
kénnen (Herden et al. 2009; Tréltzsch & Neuling 2013; Lieder & Lumpe 2011; BNE 2019; Schwaiger 2022; Strohmaier et
al. 2023; Peschel & Peschel 2025).

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht er-
halten und erfahrt eine Aufwertung.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
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= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitrdumen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbesténde und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [9gf. Aufzéhlung und Beschreibung der MaBnahmen]

Schidigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5
BNatSchG

Erfolgen Bautétigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wéhrend der Brutzeit im Nahbereich der
Gehdlzbestande, ist das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht. Dabei kdnnen Nester des Gelbspétters zerstort sowie
nicht fluchtfahige Jungvégel verletzt oder getétet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baube-
ginn auferhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautétigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkeh-
rungen durchgefiihrt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Mainahmen soll in diesem Fall eine Okologi-
sche Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden. = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehdlzbestande mit
Randbereichen erhalten bleiben und die Flachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren
werden. GemaR § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG diirfen Rodungen oder erhebliche Riickschnitte generell nurim Zeitfenster
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar eines Jahres stattfinden (V2.3).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stéren kdn-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren oder dazu, dass Elternvégel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kiiken gefahrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das AusmaR
dieser Belastungen tberschreiten. Gassner et al. (2010) stufen den Gelbspotter in Bezug auf stérungsbedingte Brutaus-
falle als ,gering geféhrdet” ein und kategorisieren ihn in die Empfindlichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu
berlcksichtigende Fluchtdistanz von 10 Metern angeben. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen zu den
Schadigungs-, Verletzungs- u. Tétungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfillung des
Storungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7)
sowie die Anlagenflachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Stdrfaktoren wéhrend des Betriebs der Anlage kdnnte sich
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Zusammenfassung

Da in den Gehélzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vorgesehen werden, ist
anlage- und betriebsbedingt keine Betroffenheit des Gelbspétters gegeben. Hier hat die Ex-
tensivierung der Flachen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das Plan-
gebiet als Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Finden
Bauzeiten oder bauvorbereitende Mafinahmen innerhalb der Brutzeit statt, konnen arten-
schutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden, weshalb Manahmen zur Vermeidung zu treffen

sind. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Populationen sind nicht zu erwarten. ja nein
Die Verbgtsta_tbe_sténde deg § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. ] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MafRnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. ] X

5.2.10 Goldammer

Foto: Hans Glader /dda-web.de

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): *
X Européische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V

1.2 Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
(] unbekannt [ ] glinstig unginstig [ ] schlecht
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1.3 Lokale Population

Es wurden 4 Brutreviere der Goldammer innerhalb der Vorhabenflache und 21 weitere im erweiterten Untersuchungsraum
von 250 m erfasst. Innerhalb der Vorhabenflache befinden sich die Reviermittelpunkte innerhalb der Gehdlzstrukturen im
nérdlichen Teilbereich der von Nord nach Siid verlaufenden Feldhecke, 2 Brutpaare befinden sich entlang des von Ost
nach West verlaufenden Bestandsweg. Die Goldammer befindet sich nicht auf der Roten Liste Deutschlands, auf der RL
Niedersachsens Tiefland-Ost findet sie sich auf der Vorwarnliste, da der langfristige Bestandstrend eine sehr starke Ab-
nahme (> 50 % zwischen 1900 und 2020) und der kurzfristige Bestandstrend eine starke Abnahme (> 20 % zwischen
1996 und 2020) verzeichnen. Sie gehort jedoch zu den héufigen Brutvdgeln und ist ein nahezu flachendeckend vorhan-
dener Brutvogel. Sie gehdrt nicht zu den prioritaren Brutvogelarten Niedersachsens.

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)

Die Goldammer benétigt Hecken- und Strauchstrukturen in einer offenen Landschaft, die sie als Singwarte nutzt und in
deren Deckung sie am Boden briiten kann. Der Kornerfresser fiittert seine Jungvogel mit Insekten und deren Larven. Die
Brutzeit liegt zwischen April und September. (Trepte, A. 20210online)

Bestandsgefahrdungen und Beeintrachtigungen: Bestandsgefahrdungen bestehen vor allem durch die Intensivierung der
Landwirtschaft sowie das Schwinden von Saumbereichen an Wegen und Heckenstrukturen. In der Brutzeit setzt ihr auch
der Einsatz von Insektiziden zu. Untersuchungen konnten zeigen, dass der Bruterfolg der Goldammer mit dem Einsatz
von Insektenvernichtungsmitteln korreliert. (Trepte, A. 20210online)

2 Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht, sofern in die Gehdlz-
strukturen sowie deren Nahbereiche nicht eingegriffen wird.

Erfolgen Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschédigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Absténde zu Gehélzrandern einzuhalten oder die Gehdlzrdnder im Nahbereich der Bauflachen vor Baubeginn
durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der
Mafnahmen soll eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brut-
statten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 x 20 m einzurichten und sichtbar abzusper-
ren. Innerhalb dieses Schutzbereichs diirfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Flache ist erst nach bestatig-
tem Ausfliegen der Jungvdgel durch die OBB zulassig. Die konkreten Mafinahmen sind durch die OBB festzulegen.

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehdlze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen
aulerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen
zu den Gehdlzbestanden einzuhalten (V4). Diese Pufferzonen werden als artenreiches, extensiv gepflegtes Griinland
entwickelt (V7). Zur Vermeidung von Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
wahrend der Pflegezeiten, ist der Brutzeitraum der Goldammer innerhalb der Pufferzonen zu berticksichtigen (V2.3).
Rodungen und erhebliche Riickschnitte von Gehdlzen sind generell nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz
5 Nr. 2 BNatSchG).

Durch die Extensivierung der Flachen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstéatte als auch als Nahrungs-
habitat. In mehreren Studien konnte beobachtet werden, dass Brutvdgel (u. a. auch die Goldammer) von auferhalb in
die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch fiir durchziehende Arten (u. a. Peschel &
Peschel 2025). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen und Heckenpflanzungen werden neue Habitatstrukturen ge-
schaffen, wodurch eine Aufwertung des Lebensraums der Goldammer erfolgt. Die Anlage von Saumstrukturen erhdht
den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots flihrt, und bietet zudem stérungsfreie und un-
belastete Nistmdglichkeiten, da Diingeeintrag und Pestizideinsatze ausbleiben. Zudem kénnen Module und Zaunreihen
zusatzlich als Sing- und Ansitzwarte von der Goldammer genutzt werden (Zaplata et al., 2022).

In mehreren Solarparks konnte die Goldammer auch als Brutvogel nachgewiesen werden (u. a. Badelt et al. 2020). Hinter
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der Feldlerche ist die Goldammer mittlerweile der zweitstetigste Brutvogel innerhalb von PVA (Peschel & Peschel 2025).

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht er-
halten und erfahrt eine Aufwertung.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Okologische Baubegleitung (V1)

= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)

= Beachtung von Pflegezeitrdumen (V2.3)

= Erhalt der Gehdlzbesténde und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der MalBnahmen]

Schidigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Erfolgen Bautétigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wéhrend der Brutzeit im Nahbereich der
Geholzbestande, ist das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht. Dabei kénnen Nester der Goldammer zerstort sowie
nicht fluchtfahige Jungvdgel verletzt oder getdtet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baube-
ginn auferhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautétigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkeh-
rungen durchgeflhrt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der MaBnahmen soll in diesem Fall eine Okologi-
sche Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden. = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehdlzbestande mit
Randbereichen erhalten bleiben und die Flachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Totungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemalinahmen
in den Randbereichen/ Pufferzonen auBerhalb der Brutphase durchgefiihrt werden (V2.3). GemaR § 39 Absatz 5 Nr. 2
BNatSchG diirfen Rodungen oder erhebliche Riickschnitte von Gehdlzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis
28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einzdunung der Anlagenflache und die Reduzierung der menschli-
chen Aktivitaten wéhrend des Betriebs der Anlage, kdnnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefahrdungsrisiko britender Vogelarten reduziert wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stéren kdn-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren oder dazu, dass Elternvégel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kiiken gefahrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das AusmaR
dieser Belastungen Uberschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Goldammer in Bezug auf stérungsbedingte Brutaus-
falle als ,gering geféhrdet® ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu
berlcksichtigende Fluchtdistanz von 15 Metern angeben. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen zu den
Schadigungs-, Verletzungs- u. Tétungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfilllung des
Storungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2
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In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7)
sowie die Anlagenflachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Storfaktoren wahrend des Betriebs der Anlage kdnnte sich
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung und Beschreibung der MalBnahmen]

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Zusammenfassung

Da in den Gehélzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vorgesehen werden, ist
anlage- und betriebsbedingt keine Betroffenheit der Goldammer gegeben. Hier hat die Exten-
sivierung der Flachen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das Plange-
biet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann.
Mehrere Studien zeigen, dass Solarparks von der Goldammer sowohl zur Nahrungssuche als
auch zur Brut genutzt werden. Finden Bautéatigkeiten oder bauvorbereitende Malnahmen in-
nerhalb der Brutzeit statt, kénnen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden, weshalb
MafRnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche Verschlechterungen des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population sind unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen

nicht zu erwarten. ja nein
Die Verb9tstgtbe§ténde deg § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. ] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MafRnahmen sind erforderlich: V1,V2, V4, V7
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. L] X

5.2.11 Grauammer

Foto: S. Ott / blickwinkel.de

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): V'
[X] Européische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 1
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1.2 Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
(] unbekannt [ | glinstig ungiinstig (] schlecht

1.3 Lokale Population

Innerhalb der Vorhabenflache wurden 4 Brutreviere der Grauammer und 4 weitere im erweiterten Untersuchungsraum
von 250 m erfasst. Innerhalb der Vorhabenfldche befinden sich 3 Reviermittelpunkte innerhalb der im Kartierjahr 2023
als Brachflache vorgefundenen Flachen sowie in unmittelbarer Nahe hierzu. Ein weiterer befindet sich im Bereich der von
Nord nach Std verlaufenden Feldhecke im nérdlichen Teilbereich. Die Grauammer befindet sich auf der Vorwarnliste der
RL Deutschlands. In Niedersachsen war der Brutvogel einst weit verbreitet, heute nur noch in zwei naturrdumlichen Re-
gionen Niedersachsens (Liineburger Heide und Wendland sowie Borde). Der Landkreis Gifhorn gehért nicht zu den Sied-
lungsschwerpunktender Grauammer. Im (ibrigen Niedersachsen sind die Bestande weitgehend erloschen (NLWKN 2011,
VZH_AG5). Auf der RL Niedersachsens Tiefland-Ost ist die Grauammer als ,Vom Aussterben bedroht* gelistet. Der lang-
fristige Bestandstrend verzeichnet eine sehr starke Abnahme (> 50 % zwischen 1900 und 2020) und der kurzfristige
Bestandstrend eine starke Abnahme (> 20 % zwischen 1996 und 2020). Sie gehért zu den seltenen Brutvogeln und zu
den hdchst prioritaren Brutvogelarten Niedersachsens. Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine fiir die Grauammer
giinstige Bewirtschaftung (Brachflachen), was das vergleichsweise hohe Vorkommen an Brutpaaren erklart. Die Flachen
stehen seit 2024 ganzflachig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, daher ist zwischenzeitlich von einer geringeren
Revierdichte auszugehen.

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgeféhrdungen)
(nach NLWKN 2011, VZH_A65, LANUK 2025)

Die Grauammer ist ein Brutvogel, der offene und struktur- sowie nahezu gehdlzfreie Agrarlandschaften bevorzugt. Sie
besiedelt sowohl intensiv genutzte Agrarflachen als auch Gebiete mit einer mosaikartigen, vielfaltigen Nutzungsstruktur,
die durch Baumreihen und Einzelbdume bereichert sind. Fir eine erfolgreiche Brut sind ausreichend breite Saumstreifen,
Flachenstillegungen, Brach- oder Ruderalflachen sowie extensiv genutzte Griinlandbereiche notwendig. Die Art bevor-
zugt schwere, kalkhaltige Béden, ist jedoch auch an mageren Béden der Talsandniederungen anzutreffen. Magere Griin-
landbereiche, die als Heuwiesen oder extensive Dauerweiden genutzt werden, gelten ebenfalls als geeignete Brutlebens-
raume. Wichtige Habitatbestandteile sind einzelne Gehdlze, Feldscheunen, Freileitungen und Z&une als Singwarten so-
wie unbefestigte Wege und S&dume zur Nahrungsaufnahme. Ein Brutrevier ist 1,5 bis 3 (max. 8) ha grof3, bei maximalen
Siedlungsdichten von bis zu 2 Brutpaaren auf 10 ha.

Die Grauammer nistet in der Regel in bodennahen Nestern, die oft durch krautige Vegetation geschiitzt sind. Die Nest-
standorte befinden sich bevorzugt auf Brachflachen und in Getreide&ckern, kdnnen aber auch in mageren Griinlandstan-
dorten errichtet werden. Der Legebeginn erfolgt zwischen Anfang Mai und Mitte Juli, dabei sind selten zwei Jahresbruten
maglich. Die Grauammer ernéhrt sich hauptsachlich von Sdmereien von Wildpflanzen und Getreide. Wahrend der Brutzeit
bildet der Verzehr groRerer Insekten einen wesentlichen Teil ihrer Nahrung.

Bestandsgefahrdungen und Beeintrachtigungen:

Zum Bestandsriickgang tragen die Intensivierung und Monotonisierung der Landnutzung, insbesondere der zunehmende
Maisanbau zur Energiegewinnung bei. Der Verlust von Brachflachen und Stilllegungen verringert ihre Lebensraume sowie
das Nahrungsangebot, insbesondere wahrend der Brutzeit und im Herbst. Auch die Vernichtung von bliiten- und insek-
tenreichen Feldrainen, der hohe Einsatz von Bioziden und veranderte Erntetermine, wie etwa die frihzeitige Ernte von
Ganzpflanzensilage-Getreide bereits im Mai, tragen zur Gefahrdung dieser Art bei.

2 Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)
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Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu) (nach LANUK 2025)

Fortpflanzungsstatte: \Weite Abgrenzung*: Die Grauammer legt inre Nester meist in krautiger Vegetation versteckt unmit-
telbar auf dem Boden in busch- und baumfreier Umgebung an, teilweise auch in Stauden oder kleinen Strauchern. Das
Nest wird jedes Jahr neu gebaut bei hoher Revier- und Nistplatztreue. Die Reviere konnen bei giinstigen Bedingungen
geklumpt auftreten. Die Nahrungssuche kann auch auBerhalb der Reviere stattfinden. Als Fortpflanzungsstéatte wird das
gesamte Revier mit einem Radius bis 150 m um das Revierzentrum abgegrenzt. Bei stark geklumpten Vorkommen ist
das gesamte Cluster mit entsprechendem Puffer als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.

Ruhestatte: Grauammern ruhen auf dem Boden oder in Bodennahe. Aulerhalb der Brutzeit (Ende Juli bis Anfang Mai)
tritt die Grauammer in Schwarmen auf, teilweise vermischt mit anderen Kleinvogeln. Die Grauammer nutzt dann traditio-
nelle Schlafplatze, z. B. in Schilffeldern, Staudenvegetation, Weidendickichten. Diese traditionell genutzten Schlafplatze
werden als Ruhestatte abgegrenzt. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstatte enthalten. Dariber hinaus ist die Ruhestétte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

Bewertung:

Eine baubedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann ausgeschlos-
sen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Bautatigkeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit stattfinden (V2.1).

Erfolgen Bautétigkeiten wahrend der Brutzeit, ist vor Beginn der Baumalinahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur
Vermeidung der Zerstérung von Gelegen eine Kontrolle der Bauflachen auf Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fach-
person vorzunehmen (V2.2). Da die Brutreviere innerhalb der Vorhabenflache iiberwiegend auf den im Jahr 2023 brach-
liegenden Flachen nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder aufgenommenen
intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr innerhalb der Vorhabenflache vorhanden sind. Es ist wahrscheinlich,
dass sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollstandig aufgegeben wurden. Werden im Rahmen der Kon-
trollen dennoch Brutstatten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mindestens 20 x 20 m einzurich-
ten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs diirfen keine Bauarbeiten erfolgen. Zur Sicherstellung der
Umsetzung der Mafinahmen soll eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt werden (V1). Eine Freigabe der Flache
ist erst nach bestatigtem Ausfliegen der Jungvdgel durch die OBB zulassig. Werden keine Brutstatten festgestellt, ist
entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder - bei Iangeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen)
- sind die betreffenden Fl&chen durch geeignete MaRnahmen (z. B. regelmaRiger Umbruch der konkreten Bauflache oder
VergramungsmafRnahmen) so zu gestalten, dass sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen.

Anlagenbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flachen eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstatte als auch
als Nahrungshabitat. In mehreren Studien konnte beobachtet werden, dass Brutvogel (u. a. auch die Grauammer) von
auBerhalb in die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch fir durchziehende Arten (u.
a. Peschel & Peschel 2025). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen werden neue Habitatstrukturen geschaffen. Die
Anlage von Saumstrukturen und die Extensivierung erhdhen den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nah-
rungsangebots flihrt, und bietet zudem stérungsfreie und unbelastete Nistmdglichkeiten, da Diingeeintrag und Pestizide-
insatze ausbleiben. Zudem kdnnen Module und Zaunreihen zuséatzlich als Sing- und Ansitzwarte genutzt werden (Zaplata
etal., 2022). Durch die Entwicklung eines artenreichen, extensiv gepflegten Grinlands in den Randbereichen (V7) sowie
die Extensivierung bleibt folglich die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten. Zur Vermeidung von Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wahrend der Pflegezeiten, ist der Brutzeitraum der Grauammer innerhalb der Pufferzonen zu berticksichtigen (V2.3).

In mehreren Solarparks konnte die Grauammer als Brutvogel nachgewiesen werden (u. a. Badelt et al. 2020, Zaplata et
al. 2022). Auch nach Peschel & Peschel (2025) konnte in 5 von 26 Anlagen die Grauammer als Brutvogel nachgewiesen
werden, mit einer Stetigkeit von knapp 20 %. Je mehr Freiflachen innerhalb der Solarparks zur Verfigung stehen, desto
gesicherter ist das Vorkommen der Grauammer als Brutvogel (BGH Plan 2024).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Entwicklung eines artenreichen Griinlands in den Randbereichen/ Pufferzonen (V7)
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[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Schadigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Erfolgen Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wahrend der Brutzeit, ist das Verletzungs-
und Tétungsrisiko erhoht. Nester der Grauammer kénnten dabei zerstort werden und nicht fluchtfahige Jungvégel verletzt
oder getotet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
erfolgt bzw. die Baufeldfreimachung innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen durchge-
fihrt werden (V2.1 bzw. V2.2). = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Flache nur selten fiir
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren wird. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tétungsverbot kann
ausgeschlossen werden, wenn Pflegemalnahmen in den Randbereichen/ Pufferzonen aulerhalb der Brutphase durch-
geflihrt werden (V2.3). Durch die Einzdunung der Anlagenflache und die Reduzierung der menschlichen Aktivitdten wah-
rend des Betriebs der Anlage, kénnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung sogar verbessern, da das Gefahrdungsrisiko briitender Vogelarten reduziert wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Waéhrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich storen kdn-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen flihren oder dazu, dass Elternvdgel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kikken geféhrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kédnnte die Bauphase das AusmaR
dieser Belastungen Uberschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Grauammer in Bezug auf stérungsbedingte Brutaus-
falle als ,gering geféhrdet® ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz von 40 Metern angeben. Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen zu den
Schédigungs-, Verletzungs- u. Tétungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfilllung des
Stérungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7)
sowie die Anlagenflachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Stdrfaktoren wéhrend des Betriebs der Anlage kdnnte sich
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der MaBnahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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Zusammenfassung

Mehrere Studien zeigen, dass Solarparks von Grauammern sowohl zur Nahrungssuche als
auch zur Brut genutzt werden. In diesem Zusammenhang hat die Extensivierung der Flachen
insbesondere in den Randbereichen positive Auswirkungen auf die Art, da das Plangebiet als
Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Die Ge-
hélzbesténde bleiben erhalten und Module sowie Zaunanlagen kénnen als Sing- und Ansitz-
warte zusatzlich genutzt werden. Finden Bauzeiten oder bauvorbereitende Mafinahmen in-
nerhalb der Brutzeit statt, kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte ausgel6st werden, weshalb
Mafnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche Verschlechterungen des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population sind unter Berticksichtigung der Vermeidungsmanahmen

nicht zu erwarten. ja nein
Die Verb9tstqtbe§ténde deg § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. [] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MafRnahmen sind erforderlich: V1,V2, V4, V7
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. [] X

5.2.12 Heidelerche

Foto: Rosl R6Bner / dda-web.de

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): '
X Européische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V

1.2 Erhaltungszustand
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens

] unbekannt X glinstig ungiinstig [ ] schlecht

1.3 Lokale Population

Innerhalb der Vorhabenflache wurden 2 Brutreviere der Heideleche und 4 weitere im erweiterten Untersuchungsraum
von 250 m erfasst. Innerhalb der Vorhabenflache befinden sich die 2 Reviermittelpunkte ausschlieBlich innerhalb der
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im Kartierjahr 2023 als Brachflache vorgefundenen siidlichen Teilflache. Die Brutreviere auerhalb der Vorhabenflache
befinden sich alle in Waldrandbereichen. Die Heidelerche befindet sich auf der Vorwarnliste der RL Deutschlands sowie
der RL Niedersachsens Tiefland-Ost. Der langfristige Bestandstrend verzeichnet eine sehr starke Abnahme (> 50 % zwi-
schen 1900 und 2020), der kurzfristige Bestandstrend zeigt jedoch eine deutliche Zunahme (> 20 % zwischen 1996 und
2020). Der der Gefahrdungsstatus wurde von 3 ,gefahrdet” (2007) auf V ,Vorwarnliste” gesetzt. Die Art gehért zu den
maRigh&ufigen Brutvdgeln und prioritéren Brutvogelarten Niedersachsens. Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine fiir
die Heidelerche glinstige Bewirtschaftung (Brachflachen). Die Flachen stehen seit 2024 ganzflachig unter intensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung, es ist moglich, dass sich dadurch die Reviermittelpunkte auf der siidlichen Teilflache in die
Waldrandbereiche verlagert haben, oder aulierhalb der Ackerflachen in umliegende, besser geeignetere Flachen.

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)
(nach NLWKN 2011, VZH_A67; LANUK 2025)

Die Heidelerche besiedelt diverse Lebensraume, darunter sandige Acker, Ackerrandstreifen in Waldrandlage, Heiden,
Brachflachen, (Kalk-)Trockenh&nge und Bodenabbauten. Sie findet sich auf Talsandflachen, Binnendiinen sowie in ma-
gerem Grinland mit Gehdlzgruppen und niedriger, lickiger Vegetation, die als Sing- und Sitzwarten dienen. Lichte und
aufgelockerte Walder, wie Kahlschlage oder Brandflachen, sowie Waldrander sind ebenfalls bevorzugte Habitate. Die Art
bevorzugt warme, trockene Lagen auf Sandboden und kleinparzellige Landschaftsstrukturen mit einem hohen Grenzlini-
enanteil zwischen Wald und Offenland. Wichtige Brutgebiete sind Sand- und Moorheiden, und im Herbst sowie Winter ist
sie oft in Brachflachen und Stoppelfeldern anzutreffen.

Heidelerchen nisten in gut versteckten Bodennestern, die sich haufig unter héherem Pflanzenhorst in der Nahe von Sing-
warten befinden. Der Legebeginn erfolgt meist Ende Marz bis Anfang April. Zweitbruten sind méglich, allerdings gibt es
in Mitteleuropa nur wenige Nachweise.

Im Sommerhalbjahr besteht die Nahrung Gberwiegend aus Insekten, wahrend im Friihjahr vor allem pflanzliche Kost wie
Knospen und frische Blatter gefressen wird.

Bestandsgefahrdungen und Beeintrichtigungen:

Zu den Gefahrdungen und Beeintrachtigungen zéhlen der Verlust von Brachflachen aufgrund des Wegfalls von Stillle-
gungsverpflichtungen und die Intensivierung der Landnutzung, einschlieflich Diingung, Monotonisierung des Anbaus und
Biozideinsatz. Die Eutrophierung der Landschaft und der Verlust trockener, warmer Sandflachen und Trockenrasen sowie
der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen (z. B. Mais, Raps) flhren zu einem direkten Lebensraumverlust. Einsatz von
Umweltchemikalien in der Land- und Forstwirtschaft verringern das Nahrungsangebot, wahrend Bautatigkeiten, Versie-
gelungen und der landwirtschaftliche Wegebau die Brut- und Nahrungshabitate verringern. Zudem stellen Massentouris-
mus und Freizeitaktivitaten eine Stérung dar. Fir die Art sind auch klimatische Veranderungen und unglinstige Witte-
rungsbedingungen, wie feuchte Friihjahre, von Bedeutung, die kurzfristige Bestandseinbriiche hervorrufen kdnnen.

2 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)
Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu) (nach LANUK 2025)

Fortpflanzungsstatte: ,Weite Abgrenzung*

Die Heidelerche legt ihr Nest meist in kleinen Mulden am Boden zwischen vorjahrigen Grasbiischeln an. Das Nest wird
jedes Jahr neu gebaut. Die Ortstreue ist v. a. bei den Ma&nnchen und bei Optimalbiotopen hoch ausgeprégt, wegen na-
tirlicher Habitatverdnderungen (Sukzession) kann es jedoch auch zu kurzfristigen Umsiedlungen kommen. Als Fortpflan-
zungsstétte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Ruhestatte: Die Heidelerche schlaft zur Brutzeit in den Zweigen kleiner Gehdlze oder im Gras. Ab August beginnen sich
Kleintrupps zu bilden. Im September sind neben Einzelpaaren an Brutplatzen auch nahrungssuchende Trupps bis zu 50,
Ende September/Oktober sogar Ansammlungen bis > 200 Exemplare zu beobachten, auch mit anderen Kleinvégeln
zusammen (z. B. Feldlerchen). — Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvigeln ist in der Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstétte enthalten. Dariiber hinaus ist die Ruhestétte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar (Rastvogel: réumlich
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dynamische Nutzung in Abhangigkeit von den angebauten Kulturen).

Bewertung:

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, sofern im Nahbereich
der Waldrander kein Eingriff stattfindet. Da die Brutreviere innerhalb der Vorhabenflache ausschlieflich auf den im Jahr
2023 brachliegenden Flachen nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder aufge-
nommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr innerhalb der Vorhabenflache vorhanden sind. Es ist wahr-
scheinlich, dass sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollstandig aufgegeben wurden.

Erfolgen Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschadigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstande zu Waldrandern einzuhalten oder die Waldrander im Nahbereich der Bauflachen vor Baubeginn durch
eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Malinah-
men soll eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt werden (V1). Werden im Rahmen der Kontrollen Brutstétten fest-
gestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mindestens 20 x 20 m einzurichten und sichtbar abzusperren.
Innerhalb dieses Schutzbereichs diirfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Flache ist erst nach bestatigtem
Ausfliegen der Jungvdgel durch die OBB zulassig. Werden keine Brutstatten festgestellt, ist entweder unmittelbar mit den
Bauarbeiten zu beginnen oder - bei langeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen) - sind die betreffenden Fla-
chen durch geeignete Malnahmen (z. B. regelmaRiger Umbruch der konkreten Bauflache oder Vergramungsmalnah-
men) so zu gestalten, dass sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen konnen. Die konkreten Manahmen sind
durch die OBB festzulegen.

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da in die Waldfldchen nicht eingegriffen wird und die baulichen
Anlagen aulerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Aufgrund der Waldnahe wird mit der
Errichtung von Modulen ein Abstand von mind. 30 m zum Wald eingehalten (V4), fir die Heidelerche ist ein Mindestab-
stand von ca. 25 m erforderlich. Diese Pufferzonen werden als artenreiches, extensiv gepflegtes Griinland entwickelt
(V7). Durch die Extensivierung der Flachen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstatte als auch als Nah-
rungshabitat. In mehreren Studien konnte beobachtet werden, dass Brutvdgel (u. a. auch die Heidelerche) von aufierhalb
in die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch fir durchziehende Arten (u. a. Peschel
& Peschel 2025). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen, unbefestigten Wartungswegen (Schotter) und Heckenpflan-
zungen werden neue Habitatstrukturen geschaffen. Die Anlage von Saumstrukturen und die Extensivierung erhdht den
Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots fiihrt, und bietet zudem stérungsfreie und unbelas-
tete Nistmoglichkeiten, da Dingeeintrag und Pestizideinsatze ausbleiben. Zudem kénnen Module und Zaunreihen zu-
satzlich als Sing- und Ansitzwarte genutzt werden (Zaplata et al. 2022). In mehreren Solarparks konnte die Heidelerche
als Brutvogel nachgewiesen werden (u. a. Badelt et al. 2020, Zaplata et al. 2022). Auch nach Peschel & Peschel (2025)
konnte die Heidelerche als Brutvogel nachgewiesen werden.

Zur Vermeidung von Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrend der Pfle-
gezeiten, ist der Brutzeitraum der Heidelerche innerhalb der Pufferzonen zu berticksichtigen (V2.3).

Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhstétten bleibt folglich im raumlichen Zusammenhang erhalten. Je
mehr Freiflachen innerhalb der Solarparks zur Verfigung stehen, desto gesicherter ist zudem das Vorkommen der Hei-
delerche als Brutvogel (BGH Plan 2024).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Entwicklung von Pufferzonen, Abstand zum Wald mind. 25 m (V4/ V7)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung und Beschreibung der MalBnahmen]

Schidigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Erfolgen Bautétigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wahrend der Brutzeit im Nahbereich der
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Waldrénder, ist das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht. Nester der Heidelerche kénnten dabei zerstort sowie nicht
fluchtfahige Jungvogel verletzt oder getdtet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baubeginn
auBerhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautétigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkehrungen
durchgefiihrt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Mafinahmen soll in diesem Fall eine Okologische
Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden. = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehélzbestédnde mit
Randbereichen erhalten bleiben und die Flachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tétungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn PflegemalRnahmen
in den Randbereichen/ Pufferzonen auferhalb der Brutphase durchgefiihrt werden (V2.3). GemaR § 39 Absatz 5 Nr. 2
BNatSchG diirfen Rodungen oder erhebliche Riickschnitte von Gehdlzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis
28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einz&dunung der Anlagenfldche und die Reduzierung der menschli-
chen Aktivitaten wahrend des Betriebs der Anlage, kénnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefahrdungsrisiko britender Vogelarten reduziert wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitrdumen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbesténde und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wéhrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintréchtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich storen kdn-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren oder dazu, dass Elternvdgel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kikken geféhrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kédnnte die Bauphase das AusmaR
dieser Belastungen Uberschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Heidelerche in Bezug auf stérungsbedingte Brutaus-
falle als ,gering gefahrdet ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz von 20 Metern angeben. Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen zu den
Schédigungs-, Verletzungs- u. Tétungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfilllung des
Stérungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7)
sowie die Anlagenflache nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Stdrfaktoren wéhrend des Betriebs der Anlage kdnnte sich
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [9gf. Aufzéhlung und Beschreibung der MaBnahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

Zusammenfassung

Die Brutreviere innerhalb der Vorhabenflache wurden ausschlieRlich auf den im Jahr 2023
brachliegenden Flachen erfasst. Daher ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen
wieder aufgenommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr vorhanden sind,
und sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollstandig aufgegeben wurden.
Mehrere Studien zeigen dariiber hinaus, dass Solarparks von Heidelerchen sowohl zur Nah- ja nein
rungssuche als auch zur Brut genutzt werden. In diesem Zusammenhang hat die
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Extensivierung der Flachen positive Auswirkungen auf die Art, da das Plangebiet als Brut-
und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Die Gehélz-
bestande und Freiflachen zu den Waldrandern im Abstand von mind. 25 m bleiben erhalten.
Module sowie Zaunanlagen kdnnen als Sing- und Ansitzwarte zusétzlich genutzt werden. Fin-
den Bauzeiten oder bauvorbereitende MaRnahmen innerhalb der Brutzeit statt, kénnen arten-
schutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden, weshalb Mainahmen zur Vermeidung zu treffen
sind. Erhebliche Verschlechterungen des Erhaltungszustands der lokalen Population sind un-
ter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. ] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MafRnahmen sind erforderlich: V1,V2, V4, V7
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. [] X

5.2.13 Ortolan

Foto: R. Linke / blickwinkel.de

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): '
X Européische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 1

1.2 Erhaltungszustand
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
] unbekannt [ | giinstig ungiinstig [ ] schlecht

1.3 Lokale Population
Innerhalb der Vorhabenflache wurde 1 Brutrevier Ortolans und 3 weitere im erweiterten Untersuchungsraum von 250 m
erfasst. Innerhalb der Vorhabenflache befindet sich der Reviermittelpunkte im Bereich des zentralen Wirtschaftswegs
entlang der mittigen Einzelgeholze. Der Ortolan ist in Deutschland als stark gefahrdet (2) gelistet. Den Verbreitungs-
schwerpunkt hat der Ortolan in Niedersachsen in der Naturraumlichen Region Liineburger Heide und Wendland. Der LK
Gifhorn wird hier ebenfalls genannt. Im Gbrigen Niedersachsen sind nur noch kleinere Einzelvorkommen bzw. die Be-
stande erloschen (NLWKN 2011, VZH_A66). Auf der RL Niedersachsens Tiefland-Ost ist der Ortolan als ,Vom
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Aussterben bedroht” gelistet. Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend zeigen eine sehr starke
Abnahme (> 50 % zwischen 1996 und 2020). Der Ortolan gehdrt zu den seltenen Brutvégeln und zu den prioritéren
Brutvogelarten Niedersachsens. Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Forderkulissen AN6 ,Naturschutzgerechte
Bewirtschaftung zum Schutz von Ortolanen” der Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) des Niedersachsischen
Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz. Mit der AUKM AN 6 wird die naturschutzgerechte Bewirtschaftung
von Ackerflachen zum Erhalt von Brut und Nahrungsflachen von Ortolanen gefordert. Zum Zeitpunkt der Kartierung er-
folgte eine fiir den Ortolan glnstige Bewirtschaftung (Brachfldchen, Kartoffelanbau). Die Flachen stehen seit 2024 ganz-
flachig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, es ist daher fraglich, ob das Vorkommen aktuell noch bestatigt wer-
den kann.

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)
(nach NLWKN 2011, VZH_A66, LANUK 2025)

Der Ortolan bevorzugt in Niedersachsen kontinental gepragte Bereiche mit Jahresniederschlagen von weniger als 650
mm, insbesondere trockene und warme Standorte auf leichten, wasserdurchldssigen Sandboden. Kleinstrukturierte Land-
schaften mit Saumstrukturen werden bevorzugt. Wichtig sind Gehélzstrukturen wie Baumreihen, Einzelbdume und be-
sonnte Waldrander, die als Singwarten dienen. Neststandorte und Nahrungshabitate liegen typischerweise im Umkreis
von 300 Metern um die Singwarte. In geeigneten Lebensrdumen kann die Art Dichten von (iber 2 Reviere pro 10 Hektar
erreichen, mit ReviergroRen von 2-4 Hektar. Habitatstrukturen wie Kreuzungspunkte von Baumreihen oder kleine Feld-
geholze sind fiir die Bildung von Brutgemeinschaften von Bedeutung.

Der Ortolan ist in der Regel sehr brutortstreu und nistet in lichten Getreide- und Kartoffelfeldern sowie gerne in Kdrnerle-
guminosen. Der Legebeginn erfolgt Mitte Mai, und normalerweise briitet die Art einmal im Jahr, Nachgelege sind bis Mitte
Juli méglich.

Der Ortolan sucht seine Nahrung hauptsachlich am Boden in kurzer Vegetation oder auf vegetationsarmen Flachen wie
Getreidefeldern, Hackfruchtacker, Wegraumen und unbefestigten Wegen. Zudem nutzt er Baume im Brutgebiet als Nah-
rungsquelle. Wahrend der Brutzeit ernahrt er sich vor allem von grofieren Insekten und Insektenlarven. Nach der Brutzeit
liegen zusétzlich Sdmereien und Keimlinge auf seinem Speiseplan.

Bestandsgefahrdungen und Beeintrachtigungen:

Die Bestande des Ortolans sind durch mehrere Faktoren bedroht. Die Intensivierung und Monotonisierung der Landnut-
zung flhrt zu einem Verlust des bisherigen Nutzungsmosaiks mit Winter- und Sommersaaten sowie Randstreifen, Weg-
rainen und Brachen, was insbesondere durch Flurbereinigung verstarkt wird. Auch der Verlust von Saumstrukturen und
Gehdlzen in der Kulturlandschaft, wie Baumreihen und Feldgehdlze, stellt eine Gefahr dar. Weitere Risiken sind die Eu-
trophierung der Landschaft, der hohe Einsatz von Bioziden sowie Nutzungsénderungen, die sich in gednderten Frucht-
folgen und veranderten Ernteterminen, beispielsweise bei Griinroggen, dufern.

2 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu)

Fortpflanzungs- und Ruhestétte: ,Weite Abgrenzung"

Der Ortolan legt seine Nester meist in lichte Getreide- und Kartoffelfelder, gerne in Kérnerleguminosen. Das Nest wird
jedes Jahr neu gebaut bei hoher Revier- und Nistplatztreue.

Bewertung:

Eine baubedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann ausgeschlos-
sen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Bautatigkeiten auRerhalb der Brutzeit stattfinden (V2.1).

Erfolgen Bautétigkeiten wahrend der Brutzeit, ist vor Beginn der Baumalinahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur
Vermeidung der Zerstorung von Gelegen eine Kontrolle der Bauflachen auf Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fach-
person vorzunehmen (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der MalBnahmen soll eine Okologische Baubegleitung
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durchgefiihrt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brutstatten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein
Schutzbereich von mindestens 20 x 20 m einzurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dirfen
keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Fl&che ist erst nach bestétigtem Ausfliegen der Jungvégel durch die OBB
zulassig. Werden keine Brutstatten festgestellt, ist entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder - bei
langeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen) — sind die betreffenden Flachen durch geeignete MalRnahmen
(z. B. regelméaRiger Umbruch der konkreten Bauflache oder Vergramungsmafinahmen) so zu gestalten, dass sich keine
geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen. Die konkreten Manahmen sind durch die OBB festzulegen.

Anlagenbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flachen eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstatte als auch
als Nahrungshabitat. In mehreren Studien konnte beobachtet werden, dass Brutvdgel (u. a. auch der Ortolan) von auler-
halb in die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen, das gilt auch fir durchziehende Arten (u. a.
Peschel & Peschel 2025). Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen zu den Gehdlzbestanden einzuhalten. (V4,
V7) Die Pflege dieser Pufferzonen ist zur Vermeidung der Zerstérung von Nestern auerhalb der Brutzeit durchzufiihren
(V2.3). Rodungen und erhebliche Riickschnitte von Gehdlzen sind generell nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. §
39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen und Gehdlzpflanzungen werden neue Habi-
tatstrukturen geschaffen. Die Anlage von Saumstrukturen und die Extensivierung erhohen den Insektenbestand, was
zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots fiihrt, und bietet zudem stérungsfreie und unbelastete Nistmdglichkeiten,
da Diingeeintrag und Pestizideinsétze ausbleiben. Zudem kénnen Module und Zaunreihen zusatzlich als Sing- und An-
sitzwarte genutzt werden. Die bestehenden Gehdlzstrukturen bleiben als Singwarten erhalten.

Der Ortolan wurde in Solarparks als Nahrungsgast nachgewiesen (u. a. Badelt et al. 2020). Zudem konnte er laut Peschel
& Peschel (2025) auch als Brutvogel innerhalb der Anlagenflache festgestellt werden. Aufgrund seines seltenen Vorkom-
mens sind die Untersuchungen zu den Auswirkungen von Solarparks auf den Ortolan jedoch noch gering ausgepragt. In
ihrer Einschatzung der potenziellen Nutzung einer PV-FFA als Nahrungs- und/oder Bruthabitat durch die in Niedersach-
sen gefahrdeten Vogelarten des Offenlandes stufen Badelt et al. (2020) die Nutzung des Ortolans als Brut- und Nah-
rungshabitat als wahrscheinlich ein. Sie weisen darauf hin, dass das Bruthabitat wahrscheinlich auerhalb der Module
liegt. Es kann daraus gefolgert werden, dass die Verflgbarkeit von Freiflachen und Gehélzstrukturen innerhalb der So-
larparks entscheidend ist, um das Vorkommen des Ortolans als Brutvogel zu sichern. Da eine gewisse Unsicherheit bei
der Studienlage in Bezug auf den Ortolan besteht, sind vorsorglich CEF-Mafinahmen durchzufiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitrdumen in den Pufferzonen (V2.3)
= Entwicklung eines artenreichen Griinlands in den Randbereichen und Pufferzonen (V7)

X CEF-MaRnahmen erforderlich
= Schaffung eines Ersatzhabitats (in Kombination mit CEF-MalRnahme fiir die Feldlerche).

Schidigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Erfolgen Bautétigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wéhrend der Brutzeit im Nahbereich der
Waldrander, ist das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht. Nester des Ortolans kdnnten dabei zerstért sowie nicht flucht-
fahige Jungvdgel verletzt oder getdtet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baubeginn auRer-
halb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautatigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkehrungen durch-
gefiihrt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der MaRnahmen soll in diesem Fall eine Okologische Baube-
gleitung (V1) durchgefiihrt werden. = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehdlzbestande mit
Randbereichen erhalten bleiben und die Flachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tétungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn PflegemalRnahmen
in den Randbereichen/ Pufferzonen auBerhalb der Brutphase durchgefiihrt werden (V2.3). GeméaR § 39 Absatz 5 Nr. 2
BNatSchG diirfen Rodungen oder erhebliche Riickschnitte von Gehdlzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis
28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einzunung der Anlagenfldche und die Reduzierung der menschlichen
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Aktivitdten wéhrend des Betriebs der Anlage, konnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefahrdungsrisiko britender Vogelarten reduziert wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Gehélzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporéar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich storen kdn-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen flinren oder dazu, dass Elternvogel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kiiken gefahrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegeniiber solchen Storungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das AusmaR
dieser Belastungen uberschreiten. Gassner et al. (2010) stufen den Ortolan in Bezug auf storungsbedingte Brutausfélle
mit mittlerer Gefahrdung ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz von 40 Metern angeben. Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen zu den
Schéadigungs-, Verletzungs- u. Tétungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfilllung des
Storungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7)
sowie die Anlagenflachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Storfaktoren wahrend des Betriebs der Anlage konnte sich
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [9gf. Aufzéhlung und Beschreibung der MaBnahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

Zusammenfassung

Einzelne Studien zeigen, dass Solarparks von Ortolanen sowohl zur Nahrungssuche als auch
zur Brut genutzt werden. Die Untersuchungslage ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Art
noch sehr gering. Es ist allerdings davon auszugehen, dass bei der Integration von Freiflachen
und dem Erhalt von Gehdlzstrukturen in Kombination mit der Extensivierung der Flachen das
Vorhaben eine positive Auswirkung auf die Art hat, da das Plangebiet als Brut- und Nahrungs-
habitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Die Geholzbestande bleiben
erhalten und Module sowie Zaunanlagen kénnen als Sing- und Ansitzwarte zusatzlich genutzt
werden. Aufgrund der unsicheren Studienlage werden in die CEF-MaRRnahmen fir die Feld-
lerche auch geeignete Mafinahmen fiir den Ortolan integriert. Finden Bauzeiten oder bauvor-
bereitende MaBnahmen innerhalb der Brutzeit statt, kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte
ausgeldst werden, weshalb Malnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche Ver-
schlechterungen des Erhaltungszustands der lokalen Population sind unter Beriicksichtigung . .
der VermeidungsmaBnahmen und der CEF-MaRnahmen nicht zu erwarten. Ja nein

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. [] X
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)
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V1, V2, V4, VT,

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Mafinahmen sind erforderlich: CEF

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. L] X

5.2.14 Rebhuhn

Foto: J. Borris / NLWKN 2011

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): 2
X Europiische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 2

1.2 Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
[] unbekannt [ ] gtinstig unginstig [] schlecht

1.3 Lokale Population

Innerhalb der Vorhabenflache wurden zwei Brutreviere des Rebhuhns sowie ein weiteres Brutpaar im erweiterten Unter-
suchungsraum von 250 Metern erfasst. Die Reviermittelpunkte befinden sich auf den im Kartierjahr 2023 als Brachflachen
identifizierten Flachen stidlich des bestehenden Wirtschaftswegs. Das Revierzentrum des auBerhalb liegenden Brutpaars
befindet sich nordwestlich in mehr als 200 m Entfernung. Eine Beeintrachtigung dieses Brutpaars kann daher ausge-
schlossen werden. Das Rebhuhn ist gemaR der RL Deutschlands und der RL Niedersachsens Tiefland-Ost als ,stark
gefahrdet” gelistet. Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend verzeichnen eine sehr starke Abnahme
(> 50 % zwischen 1900 und 2020 und > 50 % zwischen 1996 und 2020). Die Zahl der Reviere in Niedersachsen wird auf
nur noch 4.000 geschatzt (Krliger & Sandkiihler 2021). Die Art gehort zu den méRig haufigen Brutvgeln und zu den
Brutvogelarten Niedersachsens mit hdchster Prioritét fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen. Das Rebhuhn britet
in Niedersachsen in allen Naturrdumlichen Regionen. Der Landkreis Gifhorn ist in der Lineburger Heide als Verbreitungs-
schwerpunkt genannt. Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine fiir das Rebhuhn giinstige Bewirtschaftung (Brachfla-
chen, Kartoffelanbau). Die Flachen stehen seit 2024 ganzflachig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, es ist da-
her sehr wahrscheinlich, dass zwischenzeitlich eine geringere Anzahl an Brutrevieren vorhanden ist oder die Brutpaare
in andere Bereiche, aulterhalb der Vorhabenflache ausgewichen sind.
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1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)
(nach NLWKN 2011, VZH_A05, LANUK 2025)

Das Rebhuhn bevorzugt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Acker- und Griinlandbereichen, Brachen, breiten Feld-
rainen mit Altgrassaumen, Graben, Hecken und Feldgehdlzen. In intensiv genutzten, ausgerdumten Agrarlandschaften
ist es nur bei Vorkommen von Acker- und Griinbrachen oder anderen lichten, krauter- und insektenreichen Saumstruktu-
ren vorzufinden. Als standorttreuer Jahresvogel mit festem Revier benétigt das Rebhuhn auch im Winter ausreichend
Deckung (z. B. Stoppelfelder) und Nahrungsangebote.

Als Bodenbriter nistet das Rebhuhn an Weg- und Grabenrandern, wo die Nester gut verborgen unter Gras- und Kraut-
besténden liegen. Die Brutzeit beginnt Anfang Mai und umfasst in der Regel eine Jahresbrut. Die Nahrung besteht haupt-
sachlich aus griinen Pflanzenteilen wie Grasspitzen, Wintergetreide, Klee und Luzerne sowie Sdmereien und Beeren.
Wahrend der Brutzeit frisst es auch Insekten, die Kiiken benétigen vor allem eiweireiche Insekten, wie z. B. Heuschre-
cken.

Bestandsgefahrdungen und Beeintrichtigungen: Die Bestéande werden durch die Intensivierung und Monotonisierung der
Landnutzung gefahrdet, was den Verlust kleiner Schlageinheiten und eines abwechslungsreichen Nutzungsmosaiks zur
Folge hat. Hoher Biozideinsatz verringert die Verfiigbarkeit von Wildkrautern und Insekten. Zusétzlich bringen Nutzungs-
anderungen, wie veranderte Fruchtfolgen und vorgezogene Erntetermine, Risiken mit sich. Der Verlust von strukturierten
Saumen und Gehdlzen sowie witterungsbedingte Verluste in kalten Wintern und klimatische Veranderungen haben wei-
terhin negative Auswirkungen auf den Bestand des Rebhuhns.

2 Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu) (nach LANUK 2025)

Fortpflanzungsstatte: ,\Weite Abgrenzung*

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Rebhuhn briitet in gut ausgepragten, Deckung bietenden Randstrukturen, z.B. entlang von Feldrainen, Weg- und
Grabenrandern, Z&unen, Hecken (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, BAUER et al. 2005). Die Fortpflanzungs-
statte einzelner Individuen ist nicht konkret abgrenzbar, da die Art kein ausgepragtes Territorialverhalten zeigt. Hilfsweise
kann als Fortpflanzungsstatte die gesamte Parzelle in einem Umfang von bis zu 1 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt
mit angrenzenden Randstreifen, Feldwegen, Brachflachen etc. (Nahrungsflachen mit lickigem Bewuchs und guter De-
ckung) abgegrenzt werden (Konventionsvorschlag).

Ruhestatte: Rebhiihner schlafen am Boden im Deckungsbereich von z.B. Zaunen oder Hecken oder auch auf offener
Ackerflache ohne hohere Deckung; diese Schlafplatze von Paaren und Ketten werden in der Regel taglich gewechselt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994) und sind daher nicht konkret abgrenzbar. Wahrend der Brutzeit sind Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten gleich zu setzen.

Bewertung:

Da die Brutreviere innerhalb der Vorhabenflache ausschlieRlich auf den im Jahr 2023 brachliegenden Flachen nachge-
wiesen wurden, ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder aufgenommenen intensiven Ackernutzung
keine Bruthabitate mehr innerhalb der Vorhabenflache vorhanden sind. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sich diese in die
Randbereiche verlagert haben oder vollstandig aufgegeben wurden.

Eine baubedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann ausgeschlos-
sen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Bautétigkeiten auBerhalb der Brutzeit stattfinden (V2.1). Erfolgen Bau-
tatigkeiten wahrend der Brutzeit, ist vor Beginn der Baumafinahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur Vermeidung
der Zerstorung von Gelegen eine Kontrolle der Bauflachen auf Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fachperson vor-
zunehmen (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Mafinahmen soll eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt
werden (V1). Werden im Rahmen der Kontrollen Brutstatten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von
mindestens 20 x 20 m einzurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs diirfen keine Bauarbeiten
erfolgen. Eine Freigabe der Flache ist erst nach bestatigtem Ausfliegen der Jungvégel durch die OBB zuldssig. Werden
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keine Brutstétten festgestellt, ist entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder — bei langeren Bauunter-
brechungen (ab etwa zwei Wochen) — sind die betreffenden Flachen durch geeignete MaRnahmen (z. B. regelmaRiger
Umbruch der konkreten Bauflache oder VergramungsmaBnahmen) so zu gestalten, dass sich keine geeigneten Brutbe-
dingungen einstellen kdnnen. Die konkreten MaBnahmen sind durch die OBB festzulegen.

Anlagenbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flachen und die Neuanlage von Saumstrukturen und Heckenpflan-
zungen generell eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstétte als auch als Nahrungshabitat. Die Anlage von Saum-
strukturen und die Extensivierung erhdhen den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots
fihrt, und bietet zudem stdrungsfreie und unbelastete Nistmdglichkeiten, da Dingeeintrag und Pestizideinsatze ausblei-
ben. Auch im Zuge des Vorhabens neu angelegte unbefestigte Wartungswege mit Saumstrukturen dienen der Habitatauf-
wertung fiir das Rebhuhn. Zudem erfolgt durch die Einzaunung ein Schutz vor z. B. Spaziergangern und freilaufenden
Hunden. Die Module kdnnen wiederum Schutz vor Pradatoren aus der Luft bieten. Die Habitataufwertung und die Be-
siedlung durch das Rebhuhn sind jedoch vorrangig von der Verfiigbarkeit und Ausdehnung sowie der Pflege der Freifla-
chen abhéngig. Durch die Entwicklung eines artenreichen, extensiv gepflegten Griinlands in den Randbereichen (V7)
sowie die Extensivierung bleibt folglich die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erhalten. Zur Vermeidung von Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten wéahrend der Pflegezeiten, ist der Brutzeitraum des Rebhuhns innerhalb der Pufferzonen zu beriicksichtigen
(V2.3).

In mehreren Solarparks konnte das Rebhuhn als Brutvogel und Nahrungsgast nachgewiesen werden (u. a. Badelt et al.
2020, Zaplata et al. 2022). Auch nach Peschel & Peschel (2025) konnte das Rebhuhn in 2 von 26 Anlagen als Brutvogel
und in 3 Anlagen als Nahrungsgast nachgewiesen werden. Je ausgepragter die Freiflachen innerhalb der Solarparks
sind, desto gesicherter ist das Vorkommen des Rebhuhns als Brutvogel. Darauf lasst die Literaturrecherche von BGH
Plan (2024) schlieRen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
» Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitrdumen (V2.3)
= Entwicklung eines artenreichen Griinlands in den Randbereichen und Pufferzonen (V7)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [profitiert von den CEF-MaBnahmen fiir die Feldlerche]

Schidigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Erfolgen Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wahrend der Brutzeit, ist das Verlet-
zungs- und Tétungsrisiko erhdht. Nester des Rebhuhns kdnnten zerstort werden und nicht fluchtfahige Jungvégel ver-
letzt oder getdtet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung auRerhalb der
Brutzeit erfolgt bzw. die Baufeldfreimachung innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen
durchgefiihrt werden (V2.1 bzw. V2.2). = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Sché&digungsverbot)

Da das Rebhuhn ein standorttreuer Jahresvogel mit festem Revier ist, bendtigt das Rebhuhn auch im Winter ausrei-
chend Deckung (z. B. Stoppelfelder) und Nahrungsangebote. Nachdem das Rebhuhn eine stérempfindliche Art gegen-
uber menschlichen Handlungen ist (Klasse 2 von 5 nach Gassner et al. 2010) und Fluchtdistanzen von etwa 100 m auf-
weist, ist nicht mit einem signifikant erhéhtem Verletzungs- oder Tétungsrisiko adulter Tiere auszugehen. Das Rebhuhn
kann daher temporér wahrend der Bauzeiten im Herbst/ Winter auf umliegende Flachen ausweichen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)

Totungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung AFB | FF-PVAParsau | 92



Kapitel5 | Konfliktanalyse B

Rebhuhn (Perdix perdix) X nachgewiesen [ potenziell méglich

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich storen kon-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren oder dazu, dass Elternvdgel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kiken gefahrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das Ausmal
dieser Belastungen (iberschreiten. Gassner et al. (2010) stufen das Rebhuhn in Bezug auf stdrungsbedingte Brutausfalle
mit ,mittlerer Gefahrdung* ein und kategorisieren es in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu
berlcksichtigende Fluchtdistanz von 100 Metern angeben. Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen zu den
Schadigungs-, Verletzungs- u. Tdtungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfillung des
Stérungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7)
sowie die Anlagenflachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Storfaktoren wahrend des Betriebs der Anlage konnte sich
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Zusammenfassung

Die Brutreviere innerhalb der Vorhabenflache wurden ausschlieRlich auf den im Jahr 2023
brachliegenden Flachen erfasst. Daher ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen
wieder aufgenommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr vorhanden sind,
und sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollstdndig aufgegeben wurden.
Mehrere Studien zeigen dariiber hinaus, dass Solarparks von Rebhiihnern sowohl zur Nah-
rungssuche als auch zur Brut genutzt werden. In diesem Zusammenhang hat die Extensivie-
rung der Flachen insbesondere in den Randbereichen positive Auswirkungen auf die Art, da
das Plangebiet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt
werden kann. Die tatsachliche Besiedlung durch das Rebhuhn ist jedoch von der Verfligbar-
keit von Saumstrukturen und Freiflachen abhéangig. Da die Anlage von Saumstrukturen er-
folgt, kann hieraus auch eine Beglinstigung des Rebhuhns resultieren. In diesem Fall ist von
keinem Lebensraumverlust auszugehen. Dartiber hinaus profitiert das Rebhuhn ebenfalls von
den CEF-Mafnahmen fiir die Feldlerche. Finden Bauzeiten oder bauvorbereitende MaRnah-
men innerhalb der Brutzeit statt, kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden,
weshalb MaRnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche Verschlechterungen des
Erhaltungszustands der lokalen Population sind unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

mafRnahmen nicht zu erwarten. ja nein
Die Verb?tstqtbegténde de§ § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. ] X

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MafRnahmen sind erforderlich: V1,V2, V4, V7

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. L] X
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5.2.15 Schwarzkehlchen

Foto: Mathias Schéaf/ nabu.de

Grundinformationen

1.4

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): *
X1 Europaische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021):  *

1.2

Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
(] unbekannt <] glinstig unginstig [ ] schlecht

1.3

Lokale Population

Innerhalb des Plangebiets wurde siidlich des Wirtschaftswegs im westl. Teilbereich ein Brutrevier des Schwarzkehlchens
innerhalb der Vorhabenflache erfasst. 3 weitere Brutreviere befinden sich direkt angrenzend im Bereich der strukturrei-
chen Gehélzrandern nordl. und sliddstl. der Vorhabenflache. Ein weiteres befindet sich norddstl. der Kreisstralte und
ca. 200 m von der Planungsflache entfernt. Das Schwarzkehichen zahlt zu den maRig haufigen Brutvogeln Niedersach-
sens, welches im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) eine Zunahme um mehr als 25 % verzeichnete und im kurz-
fristigen Bestandstrend (1996-2020) sogar eine Zunahme von mehr als 50 %. Der Erhaltungszustand ist somit giinstig.
Das Schwarzkehlichen ist nicht als gefahrdet eingestuft und befindet sich auch nicht auf der Vorwarnliste. Es wird jedoch
als wertbestimmende Zugvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen nach Art. 4 Abs. 2 der EU-VR gefiihrt.

1.4

Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgefahrdungen)

Das Schwarzkehlichen ist ein Zugvogel, der als Teil- und Kurzstreckenzieher im Mittelmeerraum, zum Teil auch in Mittel-
europa Uberwintert. Der Lebensraum des Schwarzkehichens sind magere Offenlandbereiche mit kieinen Geblischen,
Hochstauden, strukturreichen Sdumen und Graben. Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach-
und Ruderalflachen. Wichtige Habitatbestandteile sind héhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige
und vegetationsarme Flachen zum Nahrungserwerb. Ein Brutrevier ist 0,5 bis 2 ha groR, bei Siedlungsdichten von iber
1 Brutpaar auf 10 ha. Das Nest wird bodennah in einer kleinen Vertiefung angelegt. Das Brutgeschéaft kann bereits ab
Ende Marz beginnen, Zweitbruten sind (iblich. Spatestens im Juli sind die letzten Jungen fliigge. (LANUK 20250nline)

Bestandsgefihrdungen und Beeintrachtigungen: Das Schwarzkehlchen ist verschiedenen Gefahrdungen ausgesetzt, die
hauptséchlich auf den Verlust und die Entwertung von mageren Griinlandern, Brach- und Ruderalflachen, Heiden sowie
strukturreichen Saumen und Graben zurlickzufiihren sind. Diese Veranderungen resultieren oft aus Aufforstung und Suk-
zession. Zudem flihren Nutzungsanderungen und Intensivierungen in bislang ungenutzten oder extensiv genutzten Ma-
gergriinlandern und Brachen zu Brutverlusten, insbesondere durch landwirtschaftliche Tatigkeiten wie den Einsatz von
Diinger und Pflanzenschutzmitteln, die Mahd vor Anfang August sowie hohe Viehdichten. Auch die intensive Pflege von
Bdschungen, Dd&mmen, Graben und S&dumen, insbesondere durch Mahd oder Beweidung vor Anfang August, beeintréch-
tigt die Lebensrdume des Schwarzkehlchens. Dartiber hinaus verschlechtert sich das Nahrungsangebot an Insekten, und
Stdrungen an den Brutplatzen von April bis Juli stellen eine zusatzliche Bedrohung dar. (LANUK 20250nline)
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2 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.n. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschéadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu) (nach LANUK 2025)

Fortpflanzungsstétte: Das Schwarzkehichen baut sein Nest meist in einer kleinen Vertiefung am Boden, nach oben durch
die Krautschicht gut abgeschirmt, bevorzugt an kleinen Béschungen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Die
Brutortstreue ist in der Regel hoch ausgepragt (BAUER et al. 2005), wegen natiirlicher Habitatveranderungen (Sukzes-
sion) in bestimmten Lebensrdumen kommt es jedoch auch zu Umsiedlungen. Als Fortpflanzungsstétte wird das gesamte
Revier abgegrenzt.

Ruhestatte: Das Schwarzkehlchen ruht in dichter Vegetation im Revier (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988). Nach
dem Ausfliegen werden die Jungen vom Mannchen zu einem gemeinsamen Schlafplatz, meist in Nestnahe, gefiihrt
(ebd.). Die Abgrenzung der Ruhestéatte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstéatte enthalten. Darliber
hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

Beurteilung:

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, sofern im Nahbereich
der Gehdlzstrukturen kein Eingriff stattfindet. Da die Brutreviere innerhalb der Vorhabenflache ausschlieRlich auf den im
Jahr 2023 brachliegenden Flachen nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder
aufgenommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr innerhalb der Vorhabenflache vorhanden sind. Es ist
wahrscheinlich, dass sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollstandig aufgegeben wurden.

Erfolgen Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschadigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstande zu Gehdlzstrukturen, insbesondere Waldrénder, einzuhalten oder die Gehdlzréander im Nahbereich der
Bauflachen vor Baubeginn durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicher-
stellung der Umsetzung der MaRnahmen soll eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt werden (V1). Werden im
Rahmen dieser Kontrollen Brutstétten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 x 20 m ein-
zurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs diirfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe
der Flache ist erst nach bestatigtem Ausfliegen der Jungvagel durch die OBB zulassig. Werden keine Brutstatten festge-
stellt, ist entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder - bei [angeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei
Wochen) - sind die betreffenden Flachen durch geeignete Manahmen (z. B. regelméRiger Umbruch der konkreten Bau-
flache oder Vergramungsmafinahmen) so zu gestalten, dass sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen konnen.
Die konkreten MaBnahmen sind durch die OBB festzulegen.

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust. In mehreren Solarparks konnte das Schwarzkehichen als
Brutvogel nachgewiesen werden, welches sogar die Modulgestelle selbst als Nistplatz nutzt. Neben Feldsperling, Baum-
pieper und Braunkehlchen zahlt das Schwarzkehichen zu den Arten, die Strukturen in den PVA als Brut- und Nahrungs-
platze identifizieren und der Bestand teilweise deutlich anstieg (u. a. Lieder & Lumpe 2011; Badelt et al. 2020, BGH Plan
2024, Peschel & Peschel 2025). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen und Heckenpflanzungen werden neue Habi-
tatstrukturen geschaffen, wodurch eine Aufwertung des Lebensraums des Schwarzkehlichens erfolgt. Die Anlage von
Saumstrukturen erhdht zudem den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots fiihrt. Die Pflege
der Randbereiche ist zur Vermeidung der Zerstérung von Nestern auflerhalb der Brutzeit durchzufiihren (V2.3). Rodun-
gen und erhebliche Riickschnitte von Gehdlzen sind generell nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr.
2 BNatSchG).

Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht er-
halten und erfahrt eine Aufwertung.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen in den Pufferzonen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbestande und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7)
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[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Mafinahmen]

Schadigungsverbot ist erfiillt: dja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5S.1, 5
BNatSchG

Erfolgen Bautétigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wéhrend der Brutzeit im Nahbereich der
Geholzbestande, ist das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht. Dabei kénnen Nester des Schwarzkehlchens zerstort
sowie nicht fluchtfahige Jungvogel verletzt oder getotet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der
Baubeginn aufierhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautétigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvor-
kehrungen durchgefiihrt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Malnahmen soll in diesem Fall eine Oko-
logische Baubegleitung (V1) durchgefiihrt werden. = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehdlzbestande mit
Randbereichen erhalten bleiben und die Flachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tétungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemafinahmen
in den Randbereichen/ Pufferzonen auRerhalb der Brutphase durchgefiihrt werden. (V2.3) Gemal § 39 Absatz 5 Nr. 2
BNatSchG dirfen Rodungen oder erhebliche Riickschnitte von Gehdlzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis
28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einzdunung der Anlagenflache und die Reduzierung der menschli-
chen Aktivitaten wahrend des Betriebs der Anlage, kdnnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefahrdungsrisiko britender Vogelarten reduziert wird.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)
= Erhalt der Gehdlzbesténde und Einhaltung von Pufferzonen (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stdrungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stéren kén-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutpldtzen flihren oder dazu, dass Elternvdgel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kiiken gefahrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das AusmaR
dieser Belastungen Uberschreiten. Gassner et al. (2010) stufen das Schwarzkehichen in Bezug auf stérungsbedingte
Brutausfélle als ,gering gefahrdet” ein und kategorisieren es in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine plane-
risch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 40 Metern angeben. Unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
zu den Schadigungs-, Verletzungs- u. Tétungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfiil-
lung des Storungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Flachen nur selten fir
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauerhafte Beleuchtung installiert ist. Die Pflege
der Flache erfolgt nicht zwischen Anfang Mé&rz und Ende August eines Jahres. Durch die Reduzierung von Stérfaktoren
wahrend des Betriebs der Anlage kdnnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftli-
chen Nutzung sogar verbessern.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der MafRnahmen]

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Zusammenfassung

Die Brutreviere innerhalb der Vorhabenflache wurden ausschlieRlich auf den im Jahr 2023 brach-
liegenden Flachen erfasst. Daher ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder auf-
genommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr vorhanden sind, und sich diese
in die Randbereiche verlagert haben oder vollstandig aufgegeben wurden. In mehreren Studien
konnte das Schwarzkehlchen als Brutvogel in Solarparks nachgewiesen werden. Es nutzt dabei
sogar die Modulgestelle als Nistplatz. Das Schwarzkehlchen ist vor allem durch die Intensivierung
der Landwirtschaft gefahrdet. Hier hat die Extensivierung der Flachen sowie die Strukturanrei-
cherung positive Auswirkungen, da das Plangebiet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und
in besserem Zustand genutzt werden kann. Darlber hinaus ist der Erhaltungszustand des
Schwarzkehlchens in Niedersachsen als glinstig eingestuft. Verschlechterungen des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Finden Bauzei-
ten oder bauvorbereitende Malnahmen innerhalb der Brutzeit statt, kdnnen artenschutzrechtliche

Konflikte ausgeldst werden, weshalb Manahmen zur Vermeidung zu treffen sind. ja nein
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. ] X

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen sind erforderlich: V1,V2, V4, V7
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. L] =

5.2.16 Wachtel

Foto: McPHOTO / blickwinkel.de

1 Grundinformationen

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL-Anh. IV - Art Rote Liste Deutschland (2020): V'
[X] Européische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V

1.2 Erhaltungszustand

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens
(] unbekannt [ | glinstig unginstig [ ] schlecht
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1.3 Lokale Population

Innerhalb der Vorhabenflache wurden 4 Brutreviere der Wachtel sowie ein weiteres Brutpaar im erweiterten Untersu-
chungsraum von 250 Metern erfasst. Die Reviermittelpunkte befinden sich auf den im Kartierjahr 2023 als Brachflachen
identifizierten Flachen stidlich des bestehenden Wirtschaftswegs und der nordéstlichen Teilflache sowie auf den mit da-
mals Kartoffeln bestellten zentralen Ackerschlag nérdlich das Wirtschaftswegs. Das Revierzentrum des auBerhalb lie-
genden Brutpaars befindet sich stidostlich in etwa 90 m Entfernung. Eine Beeintrachtigung dieses Brutpaars kann daher
ausgeschlossen werden. Die Wachtel befindet sich gemaR der RL Deutschlands und der RL Niedersachsens Tiefland-
Ost auf der Vorwarnliste. Der langfristige Bestandstrend verzeichnet in Niedersachsen eine sehr starke Abnahme (> 50 %
zwischen 1900 und 2020). Der kurzfristige Bestandstrend wird als stabil oder leicht schwankend (Abnahme <20 % bzw.
Zunahme < 25%) angegeben. Die Bestandssituation in Niedersachsen ist aufgrund von Invasionsjahren jedoch schwierig
zu beurteilen und schwankt teilweise stark. Die Art gehdrt in Niedersachsen zu den maRig hdufigen Brutvdgeln und zu
den Brutvogelarten mit Prioritat fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen. Die Wachtel briitet in Niedersachsen in
allen Naturraumlichen Regionen mit Schwerpunkt im Tiefland. Der Landkreis Gifhorn ist nicht als Verbreitungsschwer-
punkt angegeben. Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine fiir die Wachtel sehr glinstige Bewirtschaftung (Brachfla-
chen). Die Fl&chen stehen seit 2024 ganzfléchig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, es ist daher mdglich, dass
zwischenzeitlich eine geringere Anzahl an Brutrevieren vorhanden ist oder die Brutpaare sogar in andere Bereiche, au-
Rerhalb der Vorhabenflache ausgewichen sind. Dartber hinaus ist die Wachtel kein sonderlich ortstreuer Brutvogel.

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Bestandsgeféhrdungen)
(nach NLWKN 2011: VZH_A04; LANUK 2025)

Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Halbinsel iiberwintert, und tritt in Niedersachsen als
méaRig haufiger Brutvogel auf. Die Wachtel kommt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten Acker-
flachen vor. Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a. Wintergetreide, Luzerne und Klee) und Griinlander mit
einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten. (LANUK 2025) Sehr hohe und dichte Vegetation sowie Zu-
ckerriiben werden jedoch gemieden (NLWKN 2011). Standorte auf tiefgriindigen Béden werden bevorzugt. Wichtige Ha-
bitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magen-
steinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt. Das Brutge-
schaft beginnt ab Mitte/Ende Mai, Anfang August sind die letzten Jungen fliigge. (LANUK 2025)

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Samereien (Ackerkrauter, Getreide) und aus weniger griinen Pflanzenteile wie
beim Rebhuhn. Im Friihjahr und Sommer ernahrt es sich auch von Insekten (v.a. Jungvogel). (NLWKN 2011)

Bestandsgeféhrdungen und Beeintrdchtigungen: Die Wachtel ist durch verschiedene menschliche Aktivitaten gefahrdet.
Hauptsachlich leidet sie unter dem Verlust offener, gehdlzarmer Kulturlandschaften wie Getreidefeldern und Ackerbra-
chen sowie Grinlander und Saumstrukturen. Intensive Landwirtschaft mit haufigem Dlngen, Pestizideinsatz und friihzei-
tiger Umbruch nach der Ernte beeintrachtigt inren Lebensraum erheblich. Zudem verringern dichte Saatreihen und die
VergroRerung der Ackerschlage die geeigneten Brut- und Nahrungsflachen. Auch die Asphaltierung unbefestigter Wege
sowie unginstige Méhtermine und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln schadigen das Nahrungsangebot, insbeson-
dere die verfiigbare Insektenpopulation. Diese Faktoren tragen zum Riickgang der Wachtelpopulation bei.

2 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 iV.n. Abs. 5 BNatSchG

(Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)
Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu) (nach LANUK 2025)

Fortpflanzungsstétte: ,Weite Abgrenzung*

Wachteln sind Bodenbriiter und legen ihr Nest jedes Jahr neu an. Das Fortpflanzungsverhalten ist kompliziert (s. u.). Eine
besondere Ortstreue ist bei dieser ,Invasionsvogelart® nicht bekannt. Die Fortpflanzungsstatte einzelner Individuen ist
daher nicht konkret abgrenzbar. Hilfsweise kann als Fortpflanzungsstatte die gesamte Parzelle in einem Umfang von bis
zu 1 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt mit angrenzenden Randstreifen, Feldwegen, Brachflachen etc. abgegrenzt
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werden.

Ruhestatte: Wachteln ruhen auf dem Boden, in den Mittagsstunden z. B. an sonnigen, geschiitzten Platzen (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1994 S. 312). Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvigeln ist in der Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstatte enthalten. Darliber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

Bewertung: Durch die Extensivierung der Flachen und die Neuanlage von Saumstrukturen und Heckenpflanzungen er-
folgt generell eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstatte als auch als Nahrungshabitat. Die Anlage von Saum-
strukturen und die Extensivierung erhéht den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots fihrt,
und bietet zudem storungsfreie und unbelastete Nistmoglichkeiten, da Diingeeintrag und Pestizideinsatze ausbleiben.
Auch im Zuge des Vorhabens neu angelegte unbefestigte Wartungswege mit Saumstrukturen dienen der Habitataufwer-
tung flr die Wachtel. Zudem erfolgt durch die Einzdunung der Anlagenflache selbst ein Schutz vor z. B. Spaziergangern
und freilaufenden Hunden. Die Module kénnen wiederum Schutz vor Prédatoren aus der Luft bieten. Die Habitataufwer-
tung und die Besiedlung durch die Wachtel sind jedoch vorrangig von der Verfiigbarkeit und Ausdehnung sowie der Pflege
der Freiflachen abhangig.

Die Wachtel konnte in einigen Solarparks als wahrscheinlicher Brutvogel angenommen und als Nahrungsgast nachge-
wiesen werden (u. a. Badelt et al. 2020; Zaplata et al. 2022; BFOSS 2023). In anderen verschwand sie jedoch nach dem
Bau. Als wahrscheinlicher Grund werden die Vertikalstrukturierung von PV-Anlagen, welche eine vergramende Wirkung
auf die Art haben diirfte, angegeben (Strohmeier et al. 2023). Dies ist jedoch nicht nachgewiesen, da andere Anlagen in
spateren Jahren wieder durch die Wachtel besiedelt wurden. Je ausgepragter die Freiflichen innerhalb der Solarparks
sind, desto gesicherter ist das Vorkommen der Wachtel als Brutvogel. Darauf lasst die umfassende Literaturrecherche
von Strohmeier et al. (2023) schlieBen. Nachdem die Wachtel jedoch kein besonders ortstreuer Brutvogel ist (LANUK
2025), kann von einem kleinraumigen Ausweichen der Art in umliegende Ackerschlage ausgegangen werden. So bleibt
folglich die kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Zur Ver-
meidung von Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrend der Pflegezei-
ten, ist der Brutzeitraum der Wachtel innerhalb der Pufferzonen zu beriicksichtigen (V2.3).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2)
= Entwicklung eines artenreichen Griinlands in den Randbereichen und Pufferzonen (V7)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
= [profitiert von den CEF-MalBnahmen fir die Feldlerche]

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Erfolgen Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) wahrend der Brutzeit, ist das Verletzungs-
und Tétungsrisiko erh6ht. Nester der Wachtel kdnnten zerstért werden und nicht fluchtfahige Jungvdgel verletzt oder
getotet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit erfolgt
bzw. die Baufeldfreimachung innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen durchgefiihrt wer-
den (V2.1 bzw. V2.2). = vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schadigungsverbot)

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Fl&achen nur selten fir
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tétungsverbot
kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemalinahmen in den Randbereichen/ Pufferzonen auflerhalb der Brutphase
durchgefiihrt werden. (V2.3)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung (V1)
= Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2)
= Beachtung von Pflegezeitraumen (V2.3)

Totungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein
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Wachtel (Coturnix coturnix) X nachgewiesen  [_] potenziell méglich

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stérungen durch Larm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeintrachtigungen
(Licht und Bewegungen) sowie Erschiitterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich storen kon-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren oder dazu, dass Elternvdgel weniger Zeit mit der
Brutpflege verbringen, was die Kiken gefahrdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen,
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegentiber solchen Stérungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmaRigen Befahren der Flachen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch kénnte die Bauphase das Ausmal
dieser Belastungen (iberschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Wachtel in Bezug auf stérungsbedingte Brutausfalle
als ,gering gefahrdet” ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu
berlcksichtigende Fluchtdistanz von 50 Metern angeben. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen zu den
Schadigungs-, Verletzungs- u. Tdtungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfillung des
Stérungsverbots gegeben. = vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7)
sowie die Anlagenflachen nur selten fiir Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Storfaktoren wahrend des Betriebs der Anlage konnte sich
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung und Beschreibung der Malinahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Zusammenfassung

Studien zeigen, dass Solarparks von Wachteln sowohl zur Nahrungssuche als auch zur Brut
genutzt werden, sofern ausreichend Freifldchen vorhanden sind. Daher wirkt sich vorrangig
die Anlage von Saumstrukturen positiv auf die Art aus. Zudem weist die Wachtel eine geringe
Brutorttreue auf, sodass ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich ist. Darliber hinaus profitiert
die Art auch von den fiir die Feldlerche vorgesehenen CEF-MaRnahmen. Finden Bauzeiten
oder bauvorbereitende MalRnahmen innerhalb der Brutzeit statt, kdnnen artenschutzrechtliche
Konflikte ausgeldst werden, weshalb Malnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche
Verschlechterungen des Erhaltungszustands der lokalen Population sind unter Berticksichti-

gung der VermeidungsmaRnahmen nicht zu erwarten. ja nein
Die Verb9tstqtbe§ténde deg § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. [] X

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. L] X
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6 MABNAHMENKONZEPT

Zu diesem Kapitelwird auf den Plan Nr. 1 hingewiesen, in welchem die MaBnahmen im Plangebiet

verortet sind. Abweichungen kénnen durch die 6kologische Baubegleitung (OBB) vor Ort be-
stimmt werden. In Plan Nr. 02 sind die externen MaBnahmen verortet und beschrieben.

6.1 Vermeidungsmafinahmen (V)

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-

ricksichtigung folgender Vorkehrungen:

Nr.

Bezeichnung

Ziel und Beschreibung

Bezug zur
Artengruppe

V1

Okologische
Baubegleitung
(6BB)

Ziel: Vermeidung von Tétung/Verletzung sowie Stérungen
und Sicherstellung des Lebensstattenschutzes nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Beschreibung: Fiir die Dauer der Bautatigkeit ist eine Oko-
logische Baubegleitung (OBB) einzurichten. Die OBB be-
gleitet die fachgerechte Umsetzung der VermeidungsmaB-
nahmen vor Ort und fuhrt wéchentliche Kontrollen der
Baustelle durch, um sicherzustellen, dass keine weiteren
natur- und artenschutzfachlichen Belange betroffen sind.
Bei Konflikten plant und setzt die OBB in Absprache mit
der Unteren Naturschutzbehdérde entsprechende MaBnah-
men um.

Zeitraum: vor und mit Baubeginn, wahrend der Bauphase
(bedarfsgerecht)

Verortung: gesamter Geltungsbereich

Gesamtes Ar-
tenspektrum

V2

Bauzeitenre-
gelung (Bau-
feldfreima-
chung und
Durchfiihrung
der Bauarbei-
ten)

Pflege- und
Bewirtschaf-
tungszeit-
raume

Ziel: Vermeidung von bau- und betriebsbedingter To-
tung/Verletzung sowie Stoérungen und Sicherstellung des
Lebensstattenschutzes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Beschreibung:

V2.1: BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit

Finden die Baufeldfreimachung und der Bau der Anlage
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit, d. h. im Zeitraum
vom 30.09. bis 28./29.02., statt, kann ausgeschlossen
werden, dass Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis Nr. 3 BNatSchG ausgelost werden; weitergehende ar-
tenschutzrechtliche MaBnahmen sind diesbeztiglich inso-
weit nicht erforderlich.

Gesamtes Ar-
tenspektrum
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V2.2: BaumaBnahmen innerhalb der Brutzeit

Sofern BaumaBnahmen innerhalb der Brutzeit (01.03. bis
30.09.) durchgefiihrt werden, ist vor Beginn der BaumaB-
nahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur Vermeidung
der Verletzung oder Tétung von Individuen sowie der Zer-
storung von Gelegen bodenbrutender Vogelarten eine Kon-
trolle der Bauflachen auf Brutvorkommen durch eine qua-
lifizierte Fachperson (z. B. 6kologische Baubegleitung,
OBB; vgl. MaBnahme V1) vorzunehmen. Bei Eingriffen am
und um das Trafohduschen ist vorab durch eine qualifi-
zierte Fachperson zu kontrollieren, ob sich dort ein Nist-
platz des Turmfalken befindet. Wird ein Brutplatz festge-
stellt, ist dessen Erhalt zu prifen; andernfalls ist im Nah-
bereich ein Turmfalkenkasten zu installieren. Die MaBnah-
men sind durch die OBB festzulegen (V1).

Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brutstétten fest-
gestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von
mindestens 20 x 20 m einzurichten und sichtbar abzusper-
ren. Innerhalb dieses Schutzbereichs durfen keine Bauar-
beiten erfolgen. Eine Freigabe der Flache ist erst nach be-
statigtem Ausfliegen der Jungvogel durch die OBB zulés-
sig.

Werden keine Brutstatten festgestellt, ist entweder un-
mittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder - bei lan-
geren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen) — sind
die betreffenden Flachen durch geeignete MaBnahmen

(z. B. regelméaBiger Umbruch der konkreten Baufldche oder
VergramungsmaBnahmen) so zu gestalten, dass sich
keine geeigneten Brutbedingungen flir Bodenbrlter ein-
stellen konnen. Die konkreten MaBnahmen sind durch die
OBB festzulegen.

Schutz weiterer Artengruppen

Um ein erhdhtes Verletzungs- und/ oder Totungsrisiko von
Individuen der zwar unwahrscheinlich, aber potenziell vor-
kommenden Zauneidechse und Schlingnatter wahrend
der aktiven Phasen (Anfang Méarz bis Anfang/ Mitte Okto-
ber) zu vermeiden, ist eine Kontrolle der Bauflachen auf
Vorkommen der Zauneidechse und Schlingnatter durch
eine qualifizierte Fachperson vorzunehmen. Werden im
Rahmen dieser Kontrollen Habitate festgestellt, sind
Schutzbereiche von mindestens 20 m Abstand einzurich-
ten und reptiliensicher abzugrenzen (z. B. Reptilienschutz-
zaun). Zur Sicherstellung der Umsetzung der MaBnahmen
sollin diesem Fall eine Okologische Baubegleitung (OBB)
durchgefuihrt werden (V1). Die konkreten MaBnahmen sind
durch die OBB festzulegen.

Zur Vermeidung einer Betroffenheit des im erweiterten
Umfeld nachgewiesenen Laubfroschs, sind Bauarbeiten
im Aktionszeitraum des Laubfrosches (Wanderungen von
April bis Mai, im Juni und Ende September bis Anfang/
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Nr. Bezeichnung Ziel und Beschreibung Bezug zur
Artengruppe

Mitte Oktober) in den Bereichen der Geholzbestande in
den Nacht- und Dammerungsstunden nicht zulassig.

Hierdurch k6nnen auch Stérungen jagender Fledermause
sowie der potenziell vorkommenden Haselmaus vermie-
den werden, sofern Bauarbeiten im Aktionszeitraum der
Fledermause sowie der Haselmaus (Anfang April bis Ende
Oktober) durchgefiihrt werden mussen. Sollten Nachtar-
beiten innerhalb des Aktionszeitraums aus zwingenden
Grinden erforderlich sein, so sind Dauer und Bedingungen
der Bauzeiten durch die OBB (V1) festzulegen.

V2.3: Pflege- und Bewirtschaftungszeitraume

PflegemaBnahmen in den Randbereichen der Anlage
sind im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August zum
Schutz der Zielarten nicht zuldssig (gemaB PIK-Arbeitshilfe
des Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasserwirt-
schaft, Kiisten- und Naturschutz, NLWKN 2023). Nach
Maoglichkeit sollten Pflegeeingriffe Gber die gesamte Brut-
zeit (01.03. bis 30.09.) unterbleiben. Erhebliche Eingriffe in
Geholzbestadnde sind Uber die gesamte Brutzeit nicht zu-
lassig (vgl. 8 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG). Sofern Ruck-
schnitte oder Rodungen in diesem Zeitraum ausnahms-
weise erforderlich sind, sind die betroffenen Bereiche un-
mittelbar vor Beginn der MaBnahme durch eine qualifi-
zierte Fachperson auf Brutvorkommen zu Gberprifen.

Fir die Modulzwischenreihen bzw. die Flachen unter
den Modulen innerhalb der Anlagenflache ergibt sich
aus artenschutzrechtlicher Sicht aufgrund der festgeleg-
ten CEF-MaBnahmen keine verbindliche Vorgabe zu Pfle-
gezeitraumen. Die konkrete Ausgestaltung der Pflege (in-
tensiv/extensiv, Mahd oder Beweidung) ist Bestandteil der
Umweltprufung sowie des Grunordnungskonzepts im Be-
bauungsplan im Zusammenhang mit der Eingriffs-Aus-
gleichsbilanzierung. Empfohlen wird eine extensive Be-
wirtschaftung durch ein- bis zweimalige Mahd oder Bewei-
dung, um einen Mehrwert fur die Artenvielfalt zu erzielen.
Zur Vermeidung von Modulverschattung kann in Jahren mit
starkem Aufwuchs ausnahmsweise auch eine dritte Mahd
zugelassen werden (z. B. 1. Mahd: Anfang/ Mitte Marz; 2.
Mahd: Mitte Juni bis maximal Mitte Juli; 3. Mahd: Ende
September/Anfang Oktober).

Sofern eine Besiedelung der Anlage durch Offenlandarten,
insbesondere die Feldlerche, angestrebt wird, um die ex-
ternen CEF-MaBnahmen zu reduzieren, wird empfohlen,
die Pflege- und Beweidungstermine an die Brutzyklen der
Zielarten anzupassen oder die Mahd entsprechend der vo-
rangegangenen Empfehlung auf eine ein- bis zweimalige
Durchfuhrung pro Jahr, frihestens ab Mitte Juni, zu be-
schranken. Zudem wird empfohlen offene Rohbodenstel-
len in die Anlage zu integrieren. (vgl. Schlumprecht 2024)
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Nr.

Bezeichnung

Ziel und Beschreibung

Bezug zur
Artengruppe

Zeitraum: vor und mit Baubeginn, wahrend der Bauphase,
Betriebsphase

Verortung: gesamter Geltungsbereich

V3

Keine dauer-
hafte Beleuch-
tung

Ziel: Gewahrleistung des Lebensstattenschutzes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Beschreibung: Eine dauerhafte Beleuchtung der Anlage ist
nicht zulassig.

Falls temporare Beleuchtungen z. B. an Betriebsgebauden
oder wahrend den BaumaBnahmen bzw. Reparatur oder
Wartung notwendig sind, ist die nachtliche Beleuchtung
auf ein Minimum zu reduzieren. Dabei sind folgende Vor-
gaben zu beachten:

= Verwendungvon Leuchten mit fokussiertem Licht-
strahl und vollstéandiger Abschirmung nach oben (kein
Licht Gber 90°).

= Verwendungvon Leuchten mit Lichtfarben bis maximal
2.700 Kelvin (idealerweise bis 2.400 Kelvin) und ohne
ultraviolettes (UV) Spektrum.

Diese Vorgaben dienen dazu, Stérungen lichtempfindli-
cher Fledermausarten und zahlreicher Insekten, die von
Licht angelockt werden, zu reduzieren.

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase

Verortung: gesamter Geltungsbereich

Fledermause,
Insekten

V4

Erhalt von Ge-
holzbestan-
den, Einpla-
nung von Puf-
ferzonen

Ziel: Vermeidung von Tétung/Verletzung sowie Stérungen
und Sicherstellung des Lebensstattenschutzes nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Beschreibung: Zum Schutz gehdlzbriutender Vogelarten
sowie der potenziell vorkommenden Haselmaus, ist ein
Mindestabstand der EingriffsmaBnahmen (Zaun) von 10 m
zu Geholzbestanden einzuhalten. Ausgenommen ist das
sltdostliche Feldgeholz, hier sind 5 m ausreichend.

Zum Erhalt der Bruthabitate der Heidelerche sind mit den
Modulen zum Wald mind. 25 m Abstand einzuhalten.

Erforderliche Geholzschnitte sind in zeitlich und/oder
raumlich alternierenden Teilabschnitten vorzunehmen. Er-
hebliche Riuckschnitte sind zu vermeiden. Die generellen
Vogelschutzzeiten wahrend der Brutzeit sind dabei zu be-
achten (vgl. V2).

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase

Verortung: im Bereich des Gehdlzbestands

Gesamtes Ar-
tenspektrum,
insbesondere
Avifauna Ge-
hoélzbriter und
Heidelerche,
Amphibien &
Reptilien, Ha-
selmaus
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Nr.

Bezeichnung

Ziel und Beschreibung

Bezug zur
Artengruppe

V5

Keine Gehoélz-
pflanzungen
zu Offenland-
bereichen

Ziel: Sicherstellung des Lebensstattenschutzes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Beschreibung: Zum Erhalt des Offenlandcharakters und
zur Vermeidung von Kulissenwirkungen fur Offenlandarten
wie Feldlerche und Wachtel, die Abstande zu Geholzen
einhalten, ist in offenen Bereichen auf Geholzpflanzungen
zu verzichten. Sind diese aus Sichtschutzgriinden (Ost-
seite) zwingend erforderlich, so diurfen diese eine maxi-
male Héhe von 5 m erreichen. Baumpflanzungen sind
nicht gestattet.

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase

Verortung: Randbereiche zu umliegenden Offenland

Avifauna Of-
fenlandarten
(Feldlerche,
Rebhuhn,
Wachtel)

V6

Kleintier-
durchlassiger
Zaun

Ziel: Sicherstellung des Lebensstattenschutzes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Beschreibung: Zur Wahrung der Durchlassigkeit von Klein-
tieren (inkl. Wildkatze) ist zwischen Oberboden und Unter-
kante Zaun ein Mindestabstand von 15 cm einzuhalten.
Sofern aufgrund einer Beweidung der Flache eine wolfssi-
chere Umzaunung mit Untergrabungsschutz vorgesehen
ist, so sind in regelmaBigen Abstanden (etwa alle 50 m)
punktuelle Zaundurchlasse (Hohe mind. 15 cm x Breite
mind. 20 cm) einzurichten.

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase

Verortung: Gesamte Einfriedung des Solarparks

Kleine Wild-
tiere, Amphi-
bien, Reptilien,
Wildkatze

V7

Entwicklung
eines artenrei-
chen Griin-
lands inden
Randberei-
chen und Puf-
ferzonen (vgl.
V4)

Ziel: Sicherstellung des Lebensstattenschutzes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Beschreibung: Fir Offenland- und Gehdélzbewohnende Ar-
ten sind die Randbereiche und Pufferzonen zu Gehdlzen
als artenreiches extensives Grinland mit offenen Rohbo-
denstellen zu entwickeln.

Die Flache ist dabei als Brache liegenzulassen (Selbstbe-
grinung) oder mit einem autochthonen Saatgut (artenrei-
che Grunlandmischung (RSM Regio) des Ursprungsgebie-
tes 01 ,Nordwestdeutsches Tiefland“ oder Ubernahme ei-
ner bestehenden extensiven Grunlandvegetation) mit einer
lockeren Ansaatdichte von 3 bis 5 g/m? einzusaen.

Die Pflege hat extensiv zu erfolgen, d. h. maximal 1- bis 2-
mal im Jahr und auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz
bis Ende August. In Abstimmung mit der UNB kann Ende
Juli eine Mahd erfolgen. Das Mahgut wird 3 bis 7 Tage lie-
gen gelassen und anschlieBend abgefahren. Anfang Okto-
ber kann wahlweise gemaht und abgefahren oder ge-
mulcht werden.

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase

Avifauna Of-
fenland- und
Gehdlzbewoh-
nende Arten
(insbesondere
Feld-/Heideler-
che, Grauam-
mer, Ortolan,
Rebhuhn,
Wachtel), In-
sekten
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Nr. Bezeichnung Ziel und Beschreibung Bezug zur
Artengruppe

Verortung: gesamter Geltungsbereich

6.2 Mafdnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit
(CEF) (vorgezogene Ausgleichsmaféinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG)

Folgende artspezifische MaBnahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (CEF-MaBnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche sind
durchzufuhren (Herleitung vgl. Kapitel 6.2.3):

= Herstellung eines 4,5 bis 7,5 ha groBen Optimalhabitats fiir die Feldlerche und den
Ortolan
(hiervon profitieren auch Grauammer, Rebhuhn und Wachtel)

Auch wenn immer mehr Studien darauf hindeuten, dass Freifldchenphotovoltaikanlagen von Of-
fenlandarten wie insbesondere der Feldlerche besiedelt werden, ist die Datenlage noch nicht be-
hordlich anerkannt und es muss zum aktuellen Kenntnisstand zunadchst davon ausgegangen wer-
den, dass entsprechend der Bestandskartierung aus dem Jahr 2023 Lebensraum der Feldlerche
und anderer Offenlandarten wie Grauammer, Rebhuhn, Wachtel und Ortolan teilweise verloren
geht. In den nachfolgenden Teilkapitel wird die Auswahl der MaBnahmen, die Beschreibung und
Durchfihrung der MaBnahmen sowie die Ermittlung des Kompensationsbedarfs beschrieben.
Die Festlegung der MaBnahmen erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde
Landkreis Gifhorn gemaR , Arbeitshilfe Produktionsintegrierte Kompensation (PIK)* des NLWKN
(2023).

6.2.1 Ermittlung geeigneter CEF-Mafdnahmen

Die Arbeitshilfe zu PIK-MaBnahmen (NLWKN 2023) fuhrt flr die Feldlerche folgende MaBnahmen
sowie deren Eignung auf:

PIK-MaBnahme

Art EBignung | A [ A | A | A | A | A

ot

Feldlerche

. ++
Alauda arvensis

+

A1 Ackerbrachen mit Selbstbegriinung A 10 Okologische Ackerbewirtschaftung mit zusatzlichen Auflagen zum
A2 Einsaatbrachen als Bluhflachen und -streifen Schutz von Feldvogelarten

A3a Ackerrandstreifen G 1  Extensiv genutzte artenreiche Wiesen und Mahweiden

A 3b  Artenreiche Ackersaume und Pufferstreifen G2  Extensiv genutzte Weiden

Ada Extensive Acker/Lichtdcker G 3  Uferrand- und Pufferstreifen im Griinland

Adb  Ackerwildkraut-Schutzacker G4  Altgrasstreifen/Staffelmahd extensiv genutzter Wiesen

A5  Stoppelbrachen

A6  Feldlerchenflachen +++ sehr gut geeignete MaBnahme

A7  Kiebitzflaichen ++ gut geeignete MaBnahme

A8  Ernteverzicht auf Teilflachen im Getreide - geeignete MaBnahme

A9  Anbau von Klee und Luzerne (kleinkérnige Leguminosen)

In Tabelle 4 ist eine Ubersicht (iber PIK-MaBnahmen und die Eignung fiir die jeweiligen Arten gem.
Arbeitshilfe NLWKN (2023) dargestellt. Es werden nur die PIK-MaBnahmen gewahlt, die fur die
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Feldlerche sehr gut oder gut geeignet sind, um den Fldchenbedarf an zusatzlichen landwirt-
schaftlichen Flachen fur den artenschutzrechtlichen Ausgleich weitestgehend gering zu halten.
Je hoher die Qualitat der MaBnahmen, desto geringer der Kompensationsfaktor (vgl. Kapitel
6.2.2.3, Ermittlung des Kompensationsbedarfs). Nach Abstimmung mit der UNB Gifhorn (Telefo-
nat vom 16.03.2026) werden die MaBnahmen A1, A 2 und A 3b zur Umsetzung gewahlt. Letztere
wird erganzend gewahlt, da diese auch fur den Ortolan eine entsprechende Eignung bietet.

Tabelle 4: Ausgewdahlte PIK-MaBnahmen mit zugeordneten Arten und Eignungsangaben (nach NLWKN
2023)

PIK-MaBnahme Eignung Zielart
A1 s Rebhuhn, Wachtel, Rotmilan, Feldlerche,
Ackerbrache mit Selbstbegru- Grauammer
nung
++ Heidelerche
+ Braunkehlchen

Rebhuhn, Wachtel, Rotmilan, Neuntoter,

+++
A2 Grauammer
Einsaatbrachen als Bluhflachen
. ++ Feldlerche
und -streifen
+ Braunkehlchen
+++ Rebhuhn, Ortolan#
A3b
Artenreiche Ackersaume und ++ Wachtel, Neuntoter, Feldlerche, Grauammer
Pufferstreifen
+ Braunkehlchen

+++ sehr gut geeignete MaBnahme, ++ gut geeignete MaBnahme, + geeignete MaBnahme
# Die MaBnahmen A 3a und A 3b erreichen eine sehr hohe Eignung fiir den Ortolan nur bei der Verwendung spezieller
Gemengesaaten

6.2.2 Beschreibung und Vorgaben zur Durchfiihrung

Far die Auswahl der MaBnahmenflachen fir die Feldlerche mit ,,sehr guter Eignung” sind gemaB
Vorgaben der UNB Gifhorn (E-Mailvom 09.07.2025 und Telefonat vom 29.01.2026) folgende Min-
destabstidnde zu stérenden Strukturen einzuhalten: 30 m zu StraBen/ Wege; 50 m zu hohen Ge-
holzen (2. Ordnung) und Wald; 100 m zu Siedlungsrandern, Windenergieanlagen, Masten u. a.. In
den Randbereichen kdnnen auch Bluhstreifen angelegt werden, die die Wertstufe 2 erreichen.

Ausschlusszeiten, flr BewirtschaftungsmaBnahmen sind Anfang Marz bis Ende August (ent-
spricht den Brut- und Aufzuchtzeiten der Zielarten Feldlerche, Grauammer, Ortolan, Rebhuhn
und Wachtel).
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Die MaBBnahmenbeschreibung sind der PIK-Arbeitshilfe (NLWKN 2023) entnommen, bzw. sofern
hausinterne MaBgaben der UNB Gifhorn bestehen, durch diese ersetzt.

6.2.2.1 Allgemeine Vorgaben

Far alle MaBnahmenarten gelten folgende Vorgaben zu Bewirtschaftung/ Pflege:

Kein Einsatz von Dungemittel oder PSM, Verzicht auf mechanische Unkrautbekampfung,
keine Beregnung.

Keinerlei Bearbeitung in der Brut- und Aufzuchtzeit der Zielarten Feldlerche, Grauammer,
Ortolan, Rebhuhn und Wachtel (Anfang Marz bis Ende August).

Keine Mulchung, das Mahdgut muss abgerdumt werden, nur bei anstehender trockener
Witterung als Verdunstungsschutz (zunachst) liegen lassen. Da Mahd Ackerkrauter for-
dert, Mulchen hingegen Graser und somit artenarme, grasdominierte Bestande fordert.
Bei starkem Auftreten von Problembeikrautern (z. B. WieBer GansefuB, Stumpfblattriger
Ampfer, Acker-Kratzdistel, Jakobs-Kreuzkraut) oder schnellwlichsigen unerwlnschten
Pflanzenarten kann unter Beachtung der Brut- und Aufzuchtzeit ein selektiver Schrépf-
schnitt vor der Samenreife durchgefuhrt werden (Schnitthéhe maoglichst 10-15 cm, um
Keimlinge eingesater Wildpflanzen zu schonen).

Mahd sollte alternierend auf Teilfldchen erfolgen; ein Hochschnitt (> 10 cm) schitzt Am-
phibien und Reptilien.

6.2.2.2 A1 Ackerbrachen mit Selbstbegriinung

Ackerflachen, auf denen nach dem Anbau von Kulturpflanzen eine spontane Vegetationsentwick-
lung zugelassen wird; MaBnahmen auf mehrjéhrig wechselnden Flachen.

Eignung: sehr gute Eignung (+++) flr Feldlerche, Grauammer, Rebhuhn, Wachtel

Anlage

Zu StraBen und Wegen ist ein Mindestabstand von 30 Metern einzuhalten.

Aufwuchs durch Selbstbegrunung (oder in Ausnahmefallen Einsaatbrache mitreduzierter
Saatmenge; max. 50 Prozent der reguldren Saatmenge, Saatmischung regionaler Her-
kunft) zur Erzielung eines lickigen Bestandes, nur in Abstimmung mit der UNB.
Zurrestlichen Ackerflache ist ein Mindestabstand von 3 m als Schwarzbrache anzulegen.
Dieser Streifen ist zeitgleich mit der Aussaat des Bluhstreifens (A 2) und des Ackersaums
(A 3b) einmalig zu bearbeiten. Eine weitere Bearbeitung dieses Streifens ist bis Ende Au-
gust untersagt.

Bewirtschaftung/ Pflege

Beachtung der allgemeinen Vorgaben nach 6.2.2.1.

Die Brachstreifen sind in den ersten 3 Jahren durch eine zweischurige Mahd mit Abtrans-
port des Mahdgutes auszuhagern. In den Folgejahren einschirige Mahd ab Ende August
mit Abtransport des Mahdgutes.

Jeweils ein Drittel der Flache ist im jahrlichen Wechsel vor Beginn der Brutzeit umzubre-
chen, um eine abwechslungsreichere Vegetation zu gewéahrleisten.
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= Zu den angrenzenden Bluhfldchen bzw. Ackersaum ist ein Mindestabstand von 3 m als
Schwarzbrache anzulegen. Dieser Streifen ist zeitgleich mit der Aussaat des Bluhstreifens
einmalig zu bearbeiten. Eine weitere Bearbeitung dieses Streifens ist bis Ende August un-
tersagt.

Standzeit
Uber die Dauer des Eingriffs (Bestand der Solaranlage), ggf. Wechseln der Fladche méglich;
oberfldchliche Bodenwendung oder Bodenumbruch spatestens nach funf Jahren.

6.2.2.3 A 2 Einsaatbrachen als Blithflachen

Entwicklung von Bluhstreifen in Kombination mit anderen MaBnahmen als Ausgleich fiir den Ver-
lust von Revieren entsprechend der Lebensraumanspriiche der Feldlerche.

Eignung: sehr gute Eignung (+++) fir Grauammer, Rebhuhn, Wachtel
gute Eignung (++) fur Feldlerche

Anlage

= Die Einsaat der Bluhstreifen erfolgt mit einer standortspezifischen Saatmischung regio-
naler Herkunft (Ursprungsregion 1; ggf. nach Abstimmung mit UNB auch Goéttinger Mi-
schung, Feldlerchen- und Rebhuhnmischung) unter Beachtung standorttypischer Sege-
talvegetation. Die Saatgutmischung darf keinen Sonnenblumenanteil enthalten.

= Es durfen maximal 75% der empfohlenen Saatgutmenge der Bluhstreifenmischung je
Hektar ausgebracht werden, um einen lichten Bestand zu erreichen.

Bewirtschaftung/ Pflege

= Beachtung der allgemeinen Vorgaben nach 6.2.2.1.

= Die Mindestdauer betragt 2 Jahre ohne Mahd und Bodenbearbeitung, danach erfolgen Bo-
denbearbeitung und Neuansaat auf derselben Flache.

Standzeit
= Uber die Dauer des Eingriffs (Bestand der Solaranlage), Rotation der Flidche und MaB-
nahme moglich: Lage alle 2-3 Jahre wechselnd.

6.2.2.4 A 3b Artenreiche Ackersaume und Pufferstreifen

Streifenformige Sdume auf Ackerflachen oder Grinland im Anschluss an Wege, Schlagrénder,
Hecken oder Gewésserlaufe, dauerhaft oder auf mehrjéahrig wechselnden Flachen.

Eignung: sehr gute Eignung (+++) fir Rebhuhn, Ortolan (bei spezieller Gemengesaat)
gute Eignung (++) fur Feldlerche, Grauammer, Wachtel

Anlage

= DieEinsaat erfolgt mit einer Wildpflanzenmischung aus Regiosaatgut (Ursprungsregion 1)
sowie einer speziellen Gemengesaat fur den Ortolan (hoher Anteil an Leguminosen).

= Extrem flache Saatgutablage auf gut vorbereitetem und rlckverfestigten Saatbett auf
Acker oder mittels Umkehrfrase auf artenarmen Grunlandnarben/ Randflachen.
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Bewirtschaftung/ Pflege

= Beachtung der allgemeinen Vorgaben nach 6.2.2.1.

= Zur Steigerung der Pflanzenvielfalt entweder im frihen Frihjahr mahen (nahrstoffreiche
Flachen) oder im Herbst nach der Samenreife (nahrstoffairmere Flachen).

= Ein gestaffelter Schnitt im Sommer ausgangs der Blute entfaltet eine Reihe von Vorteilen
fur die Verwertbarkeit des Aufwuchses, ein starker gestrecktes Blitenangebot durch
Zweitblate im Herbst und Verhindern des Verfilzens der Narbe (z. B. durch Wolliges Ho-
niggras).

= Die maschinelle Werbung von Heu mittels Bandrechen oder Schwader schafft leichte Bo-
denverwundungen, die fur das Keimen der Wildpflanzen erforderlich sind.

=  Der Saum sollte Uber Winter Deckung bieten, daher kein Schnitt mehr im spaten Herbst.

Standzeit
* Uberdie Dauer des Eingriffs (Bestand der Solaranlage).

6.2.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Mitin der Bestandserfassungim Jahr 2023 kartierten 15 Brutpaare der Feldlerche, betragt die Re-
vierdichte uber die Vorhabenflache (ca. 32 ha potenzielles Feldlerchen-Habitat unter Abzug von
Kulissenwirkungen) 4,7 BP/10 ha. Bei Einschluss der Fldchen mit Kulissenwirkungen (ca. 54 ha)
liegt die Revierdichte bei 2,8 BP/ 10 ha. Die umliegenden Brutreviere sind aufgrund der Entfernung
nicht von dem Vorhaben betroffen. Unter der Annahme der durchschnittlichen Revierdichte nach
Krug (2011), derin der Niedersachsischen Bérde und Luneburger Heide eine Revierdichte von 0,6
bis 1,4 Reviere/10 ha ermittelte, ergeben sich bei einem potenziellen Lebensraum von ca. 32 ha
mind. 1,9 bis 4,4 Brutpaare bei guter Eignung. Die kartierte Anzahl der Brutreviere mit 15 Brutpaa-
ren im Jahr 2023 ist somit als Uberdurchschnittlich hoch zu werten. Das lasst sich damit begrun-
den, dass das Vorkommen der Feldlerche stark von der aktuellen Bewirtschaftung abhangig ist
und zum Zeitpunkt der Kartierung eine flr die Feldlerche glinstige Bewirtschaftung (Brachflachen,
Kartoffelanbau) erfolgte. Die Flachen stehen seit 2024 ganzflachig unter intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung. Die Funktion der Lebensstatte, wie sie im Jahr 2023 vorhanden war, ist
durchdie regulare landwirtschaftliche Umnutzung folglich nicht mehrin dieser Wertigkeit vorhan-
den. Daher ist zwischenzeitlich von einer geringeren Revierdichte auszugehen.

Zudem kann unter Berlcksichtigung mehrerer Studien davon ausgegangen werden, dass selbst
wenn keine explizite feldlerchenfreundliche Gestaltung der Anlage erfolgt, dennoch Teilbereiche
als Lebensraum angenommen werden. Es ist daher nicht von einem totalen Lebensraumverlust
auszugehen (vgl. Herden et al. 2009; Troltzsch & Neuling 2013; Lieder & Lumpe 2011; BNE 2019;
Badelt et al. 2020; Schwaiger 2022; Strohmaier et al. 2023; Peschel & Peschel 2025).

=  Aus gutachterlicher Sicht ware daher ein Ausgleich fur 10 Brutpaare zu schaffen (Mittel-
wert aus der durchschnittlichen Revierdichte Niedersachsens — gute Eignung: 4 BP; und
der kartierten Revierdichte vor Ort bei sehr glinstigen Bewirtschaftungsvoraussetzungen
—15 BP). Entsprechend der Vorgaben der Unteren Naturschutzbehorde sind jedoch fir 15
Brutpaare Ersatzhabitate gemaB Kartierung im Jahr 2023 geschaffen. Diese kdnnen so-
wohlintern als auch extern (nach Vorgabe der UNB Gifhorn im Umkreis von 10 km) sowie
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aus einer Kombination aus beiden bereitgestellt werden. Nach aktuellem Planungsstand
werden die MaBnahmen auf externen Flachen durchgefuhrt (vgl. Kapitel 6.2.4).

Dem Vorhabentrager stehen nach Abstimmung mit der UNB folgende Moéglichkeiten of-
fen:

1) Im Jahrvor Errichtung der Anlage kann eine erneute Bestandserfassung der Avifauna
erfolgen. MaBgebend sind dann die Ergebnisse dieser Kartierung. Der Unteren Natur-
schutzbehdrde ist die Kartierung in Text und Karte vorzulegen.

2) Es besteht die Moglichkeit durch ein mehrjahriges Brutvogelmonitoring (z. B. im 2.,
3. und 5. Anlagenjahr) auf der Anlagenflache zu prifen, ob Brutpaare der Feldlerche
und der anderen Zielarten in der Anlage erfasst werden kdnnen (vgl. Kapitel 6.4). Bei
positiver Bestandsentwicklung kdnnen die extern bereitgestellten Flachen zurlickge-
fahren werden oder komplett entfallen. Der Unteren Naturschutzbehdérde sind die Be-
richte vorzulegen.

Je Brutpaar der Feldlerche ist je nach Qualitat und Eignung der AusgleichsmaBnahme
nach Abstimmung mit der UNB Gifhorn eine MaBnahmenflache von 0,3 bis 0,5 ha bereit-
zustellen. Zudem ist darauf zu achten, dass mind. 2 MaBnahmenarten gewahlt werden
und 50 % der Flachen die Eignungsstufe 3 erreichen. Es sind somit Fldchen von mind.
4,5 ha bei sehr guter Eignung (+++), 7,5 ha bei guter Eignung (++) und 15 ha bei geeigneten
(+) MaBnahmen zu sichern. Letzteres wird nicht weiterverfolgt, da vom Vorhabentrager zur
Flachenschonung hochwertige MaBnahmen angestrebt werden.

6.2.4 Bereitstellung externer CEF-Fldichen

Die erforderlichen CEF-Flachen sollen nach aktuellem Planungsstand auf folgenden in etwa
2,6 km 6stlich der Eingriffsflache gelegenen Flurstiicken bereitgestellt werden (vgl. Plan 02):

CEF-Fldche 1: Teilflache des Flursticks Nummer 39, Flur 21, Gemarkung Parsau (vgl. Ab-
bildung 9/ Plan 02).

GroBe: 34.400 m? (davon 22.592 m*A 1; 11.808 m*A 2)

CEF-Flidche 2: Teilflache des Flursticks Nummer 70, Flur 21, Gemarkung Parsau (vgl. Ab-
bildung 10/ Plan 02).

GroBe: 18.126 m? (davon 10.799 m?A 1; 2.217m?A 2;5.110 m* A 3b)

Tabelle 5: Ubersicht CEF-MaBnahmen - Gesamt

Eignung Kompensations- | Flidchen-
MaBnahmenart . BP
bedarf groBe
A 1 Ackerbrach it Selbstbegri-
clerbrache mit SEIOSIOEEIU- | 44+ (Feldlerche) | 0,3 ha 3,34ha | ~11BP
nung
A 2 Bliihstreifen ++ (Feldlerche) 0,5 ha 1,40 ha ~ 3BP
++ (Feldlerche)
A 3b Artenreicher Ackersaum 0,5 ha 0,51 ha ~1BP
+++ (Ortolan)
Gesamt | 5,25 ha ~15BP

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung AFB | FF-PVAParsau |111



Kapitel7 | Fazit [ ©

Blihflache (A 2.1 11,808 m?

Ackerbrache (A1.1) inkl. Schwarzbrache: 22 592 m?

Abbildung 9: CEF-Flache 1 - Auszug CEF-MaBnahmenplan Plan 02; 0. M.
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Abbildung 10: CEF-Flache 2 — Auszug CEF-MaBnahmenplan Plan 02; 0. M.

6.2.5 Zeitpunkt, Dauer und Sicherung der MafSnahmen

Die CEF-Flachen mussen spatestens bei Beginn der Brutsaison (Anfang Marz) hergestellt
sein, sofern die Vorhabenflache zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als Habitat zur Verfigung
steht, d.h. die Anlage wurde im vorangehenden Herbst errichtet, der Bau der Anlage hat
bereits begonnen und der Bau reicht in die Brutzeit hinein, oder der Bau findet innerhalb
der Brutzeiten statt.

Die Kompensation muss so lange gewahrleistet werden, wie auch die eingriffsbedingten
Beeintrachtigungen wirksam sind, maximal jedoch fir 25 bis 30 Jahre (vgl. OVG Bautzen
v.18.01.2018 -4 B 93/17, juris Rn. 22). Die Flachen fur die externen CEF-MaBnahmen sind
daher wahrend der gesamten Anlagedauer des Solarparks, bzw. max. 25 bis 30 Jahre, im
voran beschriebenen Turnus bereitzustellen; es sei denn, der Solarparkbetreiber kann im
Zuge eines 5-jahrigen Brutvogelmonitorings den langfristigen Nachweis der Art und damit
die Sicherung der lokalen Population innerhalb der Anlagenflache nachweisen (vgl. Kapi-
tel 6.4).

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind zu unterhalten. Damit ist die Durchfiihrung von
Herstellungs- und Entwicklungspflege gemeint, aber auch die permanente Unterhal-
tungspflege, soweit sie selbst Gegenstand der Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme ist.

Die Flachen sind rechtlich zu sichern und spatestens im Zuge des Zulassungsverfahrens
nachzuweisen (hier: bis zum Satzungsbeschluss des Bebauungsplans). Bzgl. der mogli-
chen rechtlichen Sicherungen wird auf die PIK-Arbeitshilfe (NLWKN 2023b, S. 16)
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verwiesen. Demnach erfolgtim Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan der Abschluss
eines stadtebaulichen Vertrags zwischen Gemeinde und Vorhabentrager (spatestens bis
zum Satzungsbeschluss), inkl. Eintragung einer entsprechenden Grunddienstbarkeit oder
Baulast. In den Vertrag wird der auf die Zielarten abgestimmte Bewirtschaftungsplan
Ubernommen (vgl. Plan 02 sowie Ausfuhrungen unter 6.2.2).

6.3 Mafinahmen zur Kompensation (FCS)

KompensationsmaBnahmen, um Verschlechterungen der nach den hier einschlagigen Regelun-
gen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern, sind nicht erforderlich.
Unabhangig vom artenschutzrechtlichen Ausgleich ist ggf. ein naturschutzrechtlicher Ausgleich
entsprechend der jeweils gultigen Eingriffsregelung erforderlich, der im Zuge der Bauleitplanung
zu ermitteln ist. Die artenschutzrechtlich erforderlichen Freiflachen konnen bei Aufwertung des
Ist-Zustands als naturschutzfachlicher Ausgleich angerechnet werden.

6.4 Monitoring

Durch die extern bereitgestellten CEF-MaBnahmen, von deren Wirksamkeit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgegangen werden kann, ist kein verpflichtendes Monitoring vorzusehen.

Dem Vorhabentrager steht es jedoch frei, den Artenbestand innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans zu erfassen, um bei einer positiven Bestandsentwicklung die externen CEF-
MaBnahmen zu reduzieren oder ganzlich aufzuheben. Auch wenn bereits einige ornithologische
Untersuchungen von Freiflachenphotovoltaikanlagen bundesweit vorliegen, ist ein umfassendes
Monitoringprogramm entscheidend, um die Auswirkungen der Freifldchenphotovoltaikanlage
(FF-PVA) auf die lokalen Vogelarten zu iUberwachen und zu bewerten. Zudem ist es zur Beurteilung
auch entscheidend, dass der Artenbestand vor Errichtung der Anlage hinreichend erfasst wurde.
Diesistim vorliegenden Fall gegeben, wobei hier berticksichtigt werden muss, dass die Brachfla-
chen aus dem Jahr 2023 bereits vor Errichtung der Anlage nicht mehr existierten. Dem Vorhaben-
trager steht demnach auch frei, vor dem Bau der Anlage eine neue Bestandserfassung durchzu-
fuhren. MaBgebend sind dann die Ergebnisse der neueren Kartierung.

Es wird empfohlen, die erste Erfassung erstim 2. Anlagenjahr durchzufliihren, da dann die Struk-
turen besser ausgebildet und etabliert sind:

Insgesamt sind drei Monitoring-Jahre in den ersten 5 Anlagenjahren zum Nachweis der Besied-
lung durch die Feldlerche und der anderen Zielarten (Grauammer, Ortolan, Rebhuhn und Wach-
tel) durchzufuhren. Diese sollen aus insgesamt fiinf Begehungsgédngen mit Revierkartierung bei-
spielsweise im Jahr 1 (besser 2), 3 und 5 nach Inbetriebnahme bestehen. Aus gutachterlicher
Sicht und entsprechend den Ausfihrungen von Kerkmann/Fellenberg (2021; S. 456, Rd.nr. 140/
S.452f., Rd.nr. 134) ist dabei nicht ausschlaggebend, dass eine exakte mengenmaéBige Erfassung
der betroffenen Individuen kartiert wird, sondern, dass die lokale Population als stabil bewertet
werden kann. Aus gutachterlicher Sicht ware hierfur die Anzahlvon 10 Brutpaaren der Feldlerche
als Nachweis ausreichend. Das entspricht dem Mittelwert aus der durchschnittlichen Revier-
dichte Niedersachsens (Luneburger Heide) nach Krug (2011) bei guter Eignung mit 4,4 BP; und
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der im Jahr 2023 ermittelten Revierdichte vor Ort bei sehr glinstigen Bewirtschaftungsvorausset-
zungen mit 15 BP.

Entsprechend der Vorgaben der UNB Gifhorn ist der Nachweis von 15 Brutpaaren erforderlich,
damit die externen CEF-Flache vollstandig aufgekundigt werden kénnen. Es sei denn, im Jahr vor
der Anlagenerrichtung wurde eine erneute Kartierung durchgefuhrt. Dann sind diese Ergebnisse
mafBgebend. Werden weniger Brutpaare nachgewiesen, so konnen die CEF-MaBBnahmen anteilig
reduziert werden. Die Kartierergebnisse sind in Plan und Text der Unteren Naturschutzbehoérde
vorzulegen.
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7 FAZIT

Im Zuge des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurde untersucht, ob das ge-
plante Vorhaben - die Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage — Verbotstatbestande ge-
maB § 44 BNatSchG ausldst und unter welchen Bedingungen das Vorhaben ohne Beeintrachti-
gungen der lokalen Population durchgefuhrt werden kann. Dabei wurden die bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens bericksichtigt und ein entsprechendes MaBnah-
menkonzept mit Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MaBnahmen erstellt.

Im Zuge der allgemeinen und projektspezifischen Abschichtung wurde eine mogliche Betroffen-
heit von Brutvogeln des Offenlands, Geholzbruter (inkl. Greifvogel) sowie Hohlen-/ Nischenbru-
ter, der Haselmaus, von Reptilien (Zauneidechse und Schlingnatter) und des Laubfroschs ermit-
telt. Im Zuge einer Bestandserfassung wurden 11 wertgebende Brutvogelarten (Baumpieper,
Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Heidelerche, Ortolan, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Wach-
tel, Bluthanfling, Gelbspodtter) festgestellt. Fur Haselmaus, Zauneidechse und Schlingnatter
wurde kein tatsachlicher Nachweis erbracht. Der Laubfrosch befand sich auBerhalb der Pla-
nungsflachen. Bzgl. des nachgewiesenen Brutvogelbestands ist festzuhalten, dass die Kartierun-
gen im Jahr 2023 erfolgten, zu welchem Zeitpunkt die sudlichen Flachen landwirtschaftlich
brachlagen. Im darauffolgenden Jahr wurde die sudliche Vorhabenflache im Zuge der regularen
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung wieder als Acker bestellt. Es ist daher davon auszugehen,
dass sich der Artbestand zwischenzeitlich reduziert hat. Die Begutachtung ist daher als ,,Worst-
Case-Szenario“ zu betrachten.

Folgende Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen wurden erarbeitet:

V1 Okologische Baubegleitung (OBB)

V2 Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung und Durchfihrung der Bauarbeiten), Pflege-
zeitrdume

V3 Keine dauerhafte Beleuchtung

V4 Erhalt von Geholzbestanden, Einplanung von Pufferzonen/ Baubeschrankungszonen

V5 Keine Geholzpflanzungen zu Offenlandbereichen

V6 Kleintierdurchlassiger Zaun, bzw. punktuelle Zaundurchlasse

V7 Entwicklung eines artenreichen Grunlands in den Randbereichen und Pufferzonen
(vgl. V4)

CEF-1/2 5,25 ha Optimalhabitat fur die Feldlerche (Teilflachen der Flursticke 39 und 70; Flur
21; Gmrkg. Parsau); hierliber ist auch der potenzielle Verlust des Lebensraums eines
Brutpaares des Ortolans mit abgedeckt.

Unter Beachtung und verbindlichen Umsetzung der erarbeiteten MaBnahmen, kdnnen erhebliche
Beeintrachtigungen und alle Verbotstatbestande gemaB § 44 BNatSchG flir samtliche relevanten
Arten ausgeschlossen werden. Das geplante Vorhaben ist demnach unter den Gesichtspunkten
der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen. Eine Ausnahmegenehmigung
nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Kapitel 7 | Fazit [ |

Art/ Artengruppe | Totungs-/ Ver- Storungsverbot | Schadigungsverbot Ausnahme
letzungsverbot gem. §44 (1) Fortpflanzuﬂngs- gem. 845 (7)
gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG und Ruhestatten BNatScPTG
Nr. 1 BNatSchG gem.844(1)Nr.3 | ©rforderlich
BNatSchG
Avifauna nein nein nein nein
Reptilien nein nein nein nein
Amphibien nein nein nein nein
Saugetiere . . . .
. nein nein nein nein
(o. Fledermause)
Fledermause nein nein nein nein
Insekten nein nein nein nein

Diedorf, den 18.05.2026

Marlene Theiner

B.Sc. Geografie
M.Eng. Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung
Stadtplanerin (ByAK)
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