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1 EINLEITUNG 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die solar-konzept GmbH plant westlich der Gemeinde Parsau (Landkreis Gifhorn) die Errichtung 
einer Freiflächenphotovoltaikanlage (FF-PVA) inkl. technischer Nebenanlagen (z. B. Trafo, Spei-
cher, Kabel) sowie Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen auf einer ca. 55 ha großen Fläche. Das 
Plangebiet liegt in ca. 300 m Entfernung westlich des Ortes Parsau. Da keine Privilegierung gemäß 
§ 35 BauGB vorliegt, ist ein Bebauungsplan mit Flächennutzungsplanänderung erforderlich, für 
welche die Gemeinde Parsau am 02.11.2022 die Aufstellungsbeschlüsse gefasst hat. Die Durch-
führung der Bauleitplanung erfolgt durch das Planungsbüro EE-Plan GmbH (Cuxhaven).  

Das Vorhaben unterstützt durch den Ausbau erneuerbarer Energien die Klimaschutzziele der 
Bundesregierung und liegt gemäß § 2 EEG im überragenden öffentlichen Interesse. Es dient dem-
nach zudem der öffentlichen Sicherheit. FF-PVA haben das Potenzial, nicht nur direkt durch eine 
entsprechende Gestaltung zur Förderung der Biodiversität beizutragen, sondern auch indirekt, 
indem sie dem Klimaschutz dienen und so den Gefahren des Klimawandels für verschiedene Ar-
ten entgegenwirken. Die Planungsfläche befindet sich innerhalb vom Land Niedersachsen aus-
gewiesenen landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten, die für die Verwendung als PV-Gebiete 
aus landwirtschaftlicher Sicht als geeignet einzustufen sind und einen Anspruch auf einen EEG 
Tarif innehaben.  

Im Rahmen des Planungs- und Genehmigungsprozesses zur geplanten Freiflächenphotovoltaik-
anlage in Parsau ergibt sich die Notwendigkeit, die Umweltverträglichkeit und besonders die Aus-
wirkungen auf geschützte Tier- und Pflanzenarten gemäß § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes 
(BNatSchG) zu prüfen. Zur Erfassung des Artenbestands wurde das Planungsbüro Land-
schaftsökologischer Dienst (Göttingen) beauftragt, das eine umfassende biologische Erfassung 
durchgeführt hat. Hierzu wurden verschiedene Artengruppen untersucht und die vorkommenden 
Biotoptypen kartiert 

Zur Prüfung möglicher artenschutzrechtlicher Konflikte, insbesondere ob durch das Vorhaben 
Verbotstatbeständen gemäß § 44 BNatSchG ausgelöst werden, wurde das Stadt- und Umwelt-
planungsbüro kliP & klaR mit der Erstellung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags (AFB) beauftragt. In diesem werden die vorgenannten Kartierergebnisse verarbeitet. Teil des 
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist zudem die Erarbeitung von gegebenenfalls erforderli-
chen Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung oder Ausgleich negativer Auswirkungen auf ge-
schützte Arten. 

1.2 Beschreibung der Ergänzungen zur Ursprungsfassung vom 09.07.2025 

Die vorliegende ergänzte Fassung vom 18.05.2026 (EF02) ersetzt die Ursprungsfassung vom 
09.07.2025 sowie die erste ergänzte Fassung vom 17.03.2026 (EF01). Sie dient der Erhöhung der 
Planungssicherheit und praxisnahen Vollziehbarkeit des Vorhabens, insbesondere im Hinblick 
auf die Anforderungen an vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF). Die artenschutz-



Kapitel 1   |   Einleitung  

 

 
 

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung  AFB   |   FF-PVA Parsau   | 7 

 rechtlichen Bewertungen und Konfliktabschätzungen bleiben dabei im Wesentlichen unverän-
dert. Im Einzelnen wurden folgende Ergänzungen und Anpassungen vorgenommen: 

• Verlagerung der internen artenschutzfachlichen Maßnahmen auf externe Flächen 
und Anpassung des Anlagendesigns: Im ursprünglichen Maßnahmenplan (Plan 01) er-
folgte die Herausnahme des Offenlandkorridors, des spezifischen feldlerchenfreundli-
chen Anlagendesigns sowie redaktionell die Anpassung der Ausrichtungen der Modulrei-
hen. [EF01] 

• Ergänzung und Konkretisierung des Maßnahmenkonzepts (Kapitel 6.2; Plan 02)  
Das Maßnahmenkonzept wurde um einen CEF-Maßnahmenplan (Plan 02) auf zwischen-
zeitlich in Betracht kommenden externen Flächen ergänzt und fachlich konkretisiert. 
Nicht erforderliche Maßnahmenbeschreibungen im Textteil wurden gestrichen (Kapitel 
6.2). [EF01] 

• Ergänzung und Konkretisierung der Vermeidungsmaßnahme V2 (Bauzeitenregelung) 
hinsichtlich der Durchführbarkeit des Vorhabens innerhalb von Brutzeiten. [EF02] 

• Ergänzung von Aussagen zu Lärmwirkungen von Batteriespeichern. [EF02] 

1.3 Gesetzliche Grundlagen 

Der rechtliche Rahmen für den Artenschutz in Deutschland ist primär im Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) verankert, welches maßgeblich zum Schutz von wildlebenden Tieren und Pflan-
zen und deren Lebensstätten beiträgt. Das Bundesnaturschutzgesetz setzt unter anderem die 
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, 
2009/147 EG) der Europäischen Union um. Für die Bauleitplanung sind in erster Linie die Vor-
schriften über den besonderen Artenschutz praxisrelevant. Die Vorschriften des besonderen Ar-
tenschutzes haben dabei eine spezielle Bedeutung in der Bauleitplanung, da sie handlungsbezo-
gen und nicht planungsbezogen formuliert sind und bestimmte Handlungen wie die Tötung oder 
Störung bestimmter Tierarten oder die Zerstörung ihrer Lebensräume verbieten. Diese Verbote 
untersagen damit bestimmte tatsächliche Handlungen, die durch die bloße Aufstellung eines Be-
bauungsplans nicht ausgelöst werden, sondern ggf. erst durch seine Verwirklichung. Dennoch 
müssen die Verbote bereits in der Bauleitplanung berücksichtigt werden, da ein Bebauungsplan, 
der aufgrund bestehender rechtlicher Hindernisse nicht umgesetzt werden kann, als nicht erfor-
derlich gilt und möglicherweise für unwirksam erklärt wird. 

Das besondere Artenschutzrecht gibt in den §§ 44 und 45 BNatSchG u. a. die artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote und gesetzliche Privilegierungen (etwa für Land- und Forstwirtschaft, zuläs-
sige Eingriffe) sowie Erleichterungen vor und zeigt darüber hinaus auch Ausnahmemöglichkeiten 
auf. Die Notwendigkeit zur Durchführung einer Artenschutzprüfung im Rahmen von Planungsver-
fahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelun-
gen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die 
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL 
(Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. 

Vor dem Hintergrund des nachfolgend dargelegten gesetzlichen Rahmens, sind die Planwirkun-
gen auf die artenschutzrechtlichen Belange der Pflanzen- und Tierarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie der europäischen Vogelarten zu untersuchen. So ist zu prüfen, ob Zugriffsverbote 
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 gemäß § 44 (1) BNatSchG ausgelöst werden können und welche Maßnahmen ergriffen werden 
müssen, um das Eintreten von Verbotstatbeständen zu vermeiden. Ist dies nicht möglich, ist 
nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) 
BNatSchG gegeben sind. 

Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind §§ 69 ff. BNatSchG zu beach-
ten. 

1.3.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatschG 

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des besonderen Artenschutzes, die für die beson-
ders, die streng geschützten Arten und die europäischen Vogelarten unterschiedliche Verbote 
von Beeinträchtigungen beinhaltet. Für mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbundene Vor-
habenplanungen sind insbesondere die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie die Le-
galausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG relevant. 

Zugriffsverbote 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nrn. 1 – 4 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 
verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 
beschädigen oder zu zerstören, → Tötungs- und Verletzungsverbot 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, → Störungsverbot 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, → Verbot der Schä-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 
→ Verbot der Schädigung geschützter Pflanzen 

Die besonders geschützten bzw. streng geschützten Tier- und Pflanzenarten werden in § 7 Abs. 2 
Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. 

Legalausnahmen und Privilegierungstatbestände 

Die artenschutzrechtlichen Verbote gelten grundsätzlich für jedes menschliche Handeln. Es gibt 
jedoch spezielle gesetzliche Regelungen, die den Umfang dieser Verbote einschränken oder an-
passen. Diese Anpassungen sollen sicherstellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbote, trotz 
der Vielzahl unterschiedlicher Lebenssituationen, zu angemessenen und sinnvollen Ergebnissen 
führen. Auf die Ausnahmen für die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung wird 
im vorliegenden Fall nicht eingegangen, da nicht relevant. In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird eine dif-
ferenzierte Regelung getroffen, für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG (Vorhaben im 
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 Geltungsbereich eines Bebauungsplans nach § 30 BauGB), nach der die Zugriffsverbote teilweise 
gar nicht und teilweise in abgeschwächter Form zur Anwendung kommen. 

Sinngemäß gilt darin, dass für Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie oder europäische Vo-
gelarten keine Beeinträchtigungen vorliegen, wenn die ökologische Funktion der vom Eingriff 
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin erfüllt ist. Wenn erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen fest-
gesetzt werden. 

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind die Zugriffsverbote des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG somit im Hinblick auf drei Artengruppen zu prüfen: 

1. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, 
2. europäische Vogelarten, 
3. sonstige Arten, soweit in Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeführt 

(sog. „nationale Verantwortungsarten“). 

Zur dritten Artengruppe ist zu erläutern, dass eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG bisher nicht existiert (Kerkmann/ Fellenberg 2021, S. 432). Mit der Bundesartenschutz-
verordnung (BartSchV), existiert zwar eine Rechtsnorm nach § 54, durch welche bestimmte hei-
mische Tier- und Pflanzenarten zu besonders oder zu streng geschützten Arten nach § 7 Abs. 2 
Nr. 13 und 14 BNatSchG erklärt werden, jedoch fehlt bislang die Aufnahme der definierten 
Gruppe von heimischen Arten mit den Merkmalen Bestandsgefährdung und hohe Verantwort-
lichkeit Deutschlands. Daher ist derzeit die 3. Artengruppe in der artenschutzrechtlichen Prü-
fung nicht relevant. 

1.3.2 Ausnahmen gemäß § 45 BNatSchG 

Wird prognostiziert, dass durch ein Vorhaben eines der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 
Abs. 1 BNatSchG ausgelöst wird, so kann es trotzdem zugelassen werden, wenn bestimmte, in 
§ 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegte Ausnahmevoraussetzungen erfüllt sind: 

• die belastbare Darlegung gesteigerter öffentlicher Gründe zur Realisierung des Vorha-
bens; 

• das Fehlen zumutbarer Alternativen und 
• der Nachweis, dass keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der 

betroffenen Arten trotz Realisierung des Vorhabens festzustellen ist. 

Falls die Voraussetzungen für eine Ausnahme gegeben sind, können auch kompensatorische 
Maßnahmen (FCS-Maßnahmen) in die artenschutzrechtliche Bewertung miteinbezogen werden. 
Im Gegensatz zu CEF-Maßnahmen ist der Bezugsraum hier gelockert. Die Realisierung der FCS-
Maßnahme muss nicht eingriffsnah an der betroffenen Lebensstätte bzw. der betroffenen lokalen 
Population stattfinden, sondern kann innerhalb des Naturraums erfolgen. Die Maßnahme ist 
ebenfalls dem Eingriff vorgezogen umzusetzen. Im Einzelfall kann ein Zeitverzug toleriert werden, 
wenn dieser keine irreversible Schädigung der Population zur Folge hat. 

Treten die Schädigungs- und Störungstatbestände nicht ein, ist eine weitergehende Prüfung der 
Ausnahmetatbestände nicht erforderlich. 
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 1.4 Methodik 

1.4.1 Allgemeine Grundlagen 

Das grundlegende methodische Vorgehen der nachfolgenden Untersuchung stützt sich im We-
sentlichen auf folgende fachliche Leitfäden und Informationsquellen: 

• Arbeitshilfe PIK-Maßnahmen (NLWKN 2023) 
• Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung – Prüfablauf (Bay. LfU, 2020) 
• Arteninformationen: 

o www.ffh-gebiete.de  / www.deutschlands-natur.de  
o https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-

ten/gruppe/voegel/liste (LANUK) 
o https://www.bfn.de/artenportraits (Bundesamt für Naturschutz) 
o Vollzugshinweise zum Schutz von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Nie-

dersachsen (NLWKN, 2025 online) 
• Leitfaden „Wirksamkeit von Artenschutzmaßnahmen“ (MKULNV NRW, 2013) 
• Methodenhandbuch zur Artenschutzprüfung in NRW (2021) 
• Rote Liste der Brutvögel Niedersachsens und Bremens Tiefland-Ost (2021) 
• Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschützten Arten (2015) 

In vorliegender artenschutzrechtlicher Prüfung werden die Kartierergebnisse aufbereitet, die vom 
Landschaftsökologischen Dienst (Josef Kallmayer, Göttingen) in den Jahren 2023 und 2024 erar-
beitet und in einem Bericht mit Kartenmaterial festgehalten wurden (Stand: 10.02.2025). Die Er-
fassungsmethodik, der Untersuchungsumfang sowie die Festlegung aussagekräftiger Artengrup-
pen wurden vorab mit der zuständigen Unteren Naturschutzbehörde (UNB, Landkreis Gifhorn) 
abgestimmt. Als Untersuchungsraum (UR) für tierökologische Untersuchungen wurde ein Radius 
von 250 m um die Vorhabenfläche definiert. Vor Ort wurden folgende Artengruppen und weitere 
Prüfungsthemen untersucht und erfasst: 

• Avifauna (Brutvögel und Rastvögel),  
• Reptilien, 
• Amphibien,  
• Säugetiere (inkl. Fledermäuse), 
• Insekten (als „Beifang“), 
• Tagfalter (als „Beifang“), 
• Pflanzen, 
• Biotoptypen, 
• Landschaftsbild. 

Das Vorhabengebiet wird hauptsächlich von Offenland-Lebensräumen eingenommen und dem-
entsprechend wurde die Erfassungsintensität tierökologischer Untersuchungen daran ange-
passt. Im Detail wird zur Erfassungsmethodik (z. B. zu Begehungsterminen, Witterungstabellen, 
etc.) auf vorgenannten Untersuchungsbericht verwiesen.  

http://www.ffh-gebiete.de/
http://www.deutschlands-natur.de/
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste
https://www.bfn.de/artenportraits
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 1.4.2 Daten 

Bei der Erstellung des AFB wurde eine Datenrecherche durchgeführt, um zu prüfen, welche Arten 
aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung und ihrer Lebensraumanforderungen potenziell vorkom-
men können und für welche Arten Hinweise auf ein tatsächliches Vorkommen existieren. Hierzu 
wurden Datensätze des niedersächsischen Vogelarten-Erfassungsprogramm über wertvolle Be-
reiche für Brutvögel und Gastvögel in Niedersachsen herangezogen. Im Weiteren wurden als we-
sentlicher Bestandteil die Ergebnisse der faunistischen Erfassung herangezogen. Die erfassungs-
relevanten Artengruppen wurden vorab auf Basis einer Potenzialanalyse in Abstimmung mit der 
UNB Gifhorn ermittelt. Gemäß des „Worst-Case-Ansatzes“ wurden Arten, die zwar nicht nachge-
wiesen wurden, aber deren Vorkommen im Plangebiet (PG) aufgrund ihrer aktuellen Verbreitung 
und der vorhandenen Habitatausstattung nicht ausgeschlossen werden können, als potenziell 
vorkommend behandelt (vgl. nachfolgender Abschnitt). Darüber hinaus erfolgte ein Datenab-
gleich mit den Umweltkarten Niedersachsens im Hinblick auf Schutzgebiete, wertvolle Bereiche 
oder spezielle Förderkulissen, um eine fundierte Bewertung im Hinblick auf lokale Strukturen und 
über den Untersuchungsraum hinausgehende Wirkprozesse abschätzen zu können. 

1.4.3 Relevanzprüfung 

Als weiterer Baustein der Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgt eine Rele-
vanzprüfung, d.h. eine Abschichtung der prüfungsrelevanten Arten(-gruppen). Die Relevanzprü-
fung verbindet die Ergebnisse der Datenrecherche und der Kartierergebnisse. Dadurch wird er-
mittelt, welche Arten potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommen können. In der Regel liegt 
die Anzahl der vorkommenden Arten höher als der kartierte Bestand. Im vorliegenden Fall war die 
Habitatstruktur zum Zeitpunkt der Kartierung (2023) aufgrund der brachgelegenen südlichen und 
westlichen Teilflächen sehr hochwertig. Im Jahr 2024 erfolgte im Rahmen der regulären landwirt-
schaftlichen Nutzung die Reaktivierung der brachgelegenen Ackerflächen. Der aktuelle Artenbe-
stand wird sich daher mit hoher Wahrscheinlichkeit reduziert haben. Zur artenschutzrechtlichen 
Beurteilung stellt die vorhandene Kartierung aus dem Jahr 2023 somit eher ein „Worst-Case“-
Szenario dar. 
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Abbildung 1: Ablaufschema der einzelnen Prüfschritte und systematische Vorgehensweise bei der speziel-
len artenschutzrechtlichen Prüfung (Bay. LfU, 2020) 

1.4.4 Konfliktanalyse 

In der Konfliktanalyse erfolgt die Überprüfung der Verbotstatbestände für die potenziell vorkom-
menden Arten sowie die tatsächlich erfassten Arten systematisch in Form von Prüfbögen (Mus-
terbögen nach Bay. LfU, 2020). Die zuvor ermittelten Wirkungen des Vorhabens werden hierzu 
den zu prüfenden Arten gegenübergestellt. Dabei wird festgestellt, ob für die jeweils betrachtete 
Art (oder Artgruppe) einer der drei Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfüllt ist. In 
diese Bewertung werden gegebenenfalls Vermeidungsmaßnahmen einbezogen. Liegt der Ver-
botstatbestand der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten vor, wird geprüft, ob gemäß 
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die ökologische Funktion der Lebensstätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt. Gegebenenfalls werden vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maß-
nahmen) zur Erhaltung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität festgelegt. Falls diese 
Maßnahmen nicht ausreichen, um die ökologische Funktion der Lebensstätten zu bewahren, 
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 folgt eine Ausnahmeprüfung gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG. In dieser Prüfung wird beurteilt, ob 
das Vorhaben den Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Art beeinträchtigt. 
Bei Bedarf werden Maßnahmen zur Sicherstellung eines günstigen Erhaltungszustands der jewei-
ligen Art festgelegt. 

1.4.5 Maßnahmenkonzept 

Im Zuge der Konfliktanalyse werden Maßnahmen erarbeitet und festgelegt, die Auswirkungen auf 
die jeweiligen Arten (oder Artengruppen) vermeiden oder ausgleichen. Die Maßnahmen orientie-
ren sich an allgemein anerkannten Literaturen und Arbeitshilfen wie beispielsweise den Vollzugs-
hinweisen zum Schutz von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Niedersachsen (NLWKN, 
2025 online), dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprüfung in NRW (2021) sowie Arbeitshil-
fen des Bay. Landesamt für Umwelt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung.  

Ein detaillierteres artenschutzfachliches Maßnahmenkonzept mit konkret lokalisierten Maßnah-
men und Ausarbeitungen (Plan 01), die als Grundlage zur Übernahme in den Bebauungsplanent-
wurf dienen sollen, soll sicherstellen, dass eine Freiflächenphotovoltaikanlage entwickelt wird, 
die den Artenschutz vollumfänglich Rechnung trägt und rechtssicher umgesetzt werden kann. 
Dieses Maßnahmenkonzept wurde mit der zuständigen UNB abgestimmt. 
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET UND VORHABEN 

2.1 Projektstandort und Beschaffenheit des Untersuchungsgebiets 

Der Standort der geplanten Freiflächenphotovoltaikanlage (FF-PVA) befindet sich im Landkreis 
Gifhorn, innerhalb der Gemarkung Parsau, zwischen den Ortschaften Bergfeld und Parsau, süd-
lich der Kreisstraße K99/ K322 (Bergfelder Straße). Kartografisch liegt das Gebiet im Quadrant 
34313 „Parsau“ des Quadranten Rasters TK25 Niedersachsen. Das Plangebiet befindet sich ge-
mäß Regionalplanung in einem Vorbehaltsgebiet für die Landwirtschaft und gleichzeitig in einem 
landwirtschaftlich benachteiligten Gebiet i. S. d. § 37 c Abs. 2 EEG 2023 i. V. mit § 3 Nr. 7 EEG. 
Östliche Teilflächen des Geltungsbereichs liegen in einem Bereich mit geringem Raumwider-
stand bezogen auf Photovoltaik und Naturschutz (INSIDE 2022). 

 

Abbildung 2: Lage der geplanten FF-PVA; o. M. © Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes für 
Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN), 2025.  
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 2.1.1 Schutzgebiete, Naturschutzprogramme, wertvolle Bereiche 

Es befinden sich keinerlei Schutzgebiete oder sonstige Gebiete mit ausgewiesenen Schutzstatus 
innerhalb des Plangebiets und dessen näheren Umgriff. Das nächste FFH-Gebiet (Drömling) be-
findet sich östlich von Parsau in ca. 3 km Entfernung. 

Flora-Fauna Habitat (FFH-Gebiet)  Nein 

EU-Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) Nein 

Biosphärenreservat  Nein 

Naturpark Nein 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Nein 

Naturschutzgebiet (NSG) Nein 

Geschützte Landschaftsbestandteile (GLB) Nein 

Sonstige Naturschutzprogramme  
(z. B. Moorbodenprogramm, Wiesenvogelschutzprogramm) 

Nein 

Wertvolle Bereiche (Umgriff 1,5 km) 
(Landesweite Biotopkartierung, Fauna (ohne Avifauna), Gastvögel, Brutvögel, Großvo-
gellebensräume)  

Nein 

Aktionsprogramm Niedersächsische Gewässerlandschaften 
(Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Gebiete mit Auenbezug, Fließgewässer, 
Auen der WRRL-Prioritätsgewässer ) 

Nein 

Moorlandschaften Nein  

Wasserschutzgebiet Nein 

Überschwemmungsgebiet Nein 

2.1.2 Habitatstrukturen, Naturräumliche Beschaffenheit des Plangebiets 

Naturräumlich ist das Plangebiet der Unterregion 5.1 Lüneburger Heide zuzuordnen. Hier über-
wiegen sandige Grund- und Endmoränengebiete, geprägt von Äckern und Wäldern, aber auch den 
größten Sandheiden Niedersachsens. Bezeichnend sind zahlreiche Bäche und kleine Flüsse (z. B. 
Böhme, Örtze, Lachte, Ilmenau), die sich im landesweiten Vergleich durch besondere Naturnähe 
auszeichnen. (Drachenfels, 2010) Gemäß Rote-Liste-Regionen ist das Untersuchungsgebiet dem 
Tiefland und gemäß FFH-Richtlinie der atlantischen biogeographischen Region zuzuordnen.  

Bei der Planungsfläche selbst handelt es sich überwiegend um intensiv genutzte, strukturarme 
Ackerflächen, die durch einen von West nach Ost verlaufenden asphaltierten Weg in 2 Teilflächen 
(Nord und Süd) gegliedert werden. Der Weg wird von linienförmigen Gehölzen, Einzelbäumen und 
Buschbeständen begleitet. Im nördlichen Plangebiet verläuft im Osten von Nord nach Süd eine 
weitere linienförmige Heckenstruktur. Südwestlich grenzt ein Mischwald (hauptsächlich beste-
hend aus Kiefern und Eichen) und eine Grünlandfläche an. Nördlich begrenzen weitere Gehölz-
bestände, die in einer Allee verlaufenden Kreisstraße K99/ K322 (Bergfelder Straße) sowie eine 
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 feuchte Sukzessionsfläche die Vorhabenfläche. Östlich und südlich wird die Vorhabenfläche 
durch intensiv genutzte Ackerflächen eingefasst, mit Ausnahme einer südöstlich liegenden klei-
nen Waldfläche (überwiegend Laubgehölze). 

 

Abbildung 3: Luftbild mit Lage der geplanten FF-PVA; o. M. © Auszug aus den Geobasisdaten des Landes-
amtes für Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN), Befliegungsdaten DOP 2021. 

Es befinden sich weder dauerhaft noch zeitweise wasserführende Gewässer innerhalb der Vor-
habenfläche. Ephemere Gewässer, d.h. kurzzeitig bestehende Kleingewässer, die sich in Gräben, 
Radspuren oder Flutmulden durch Starkregenereignisse, Überschwemmungen oder Grundwas-
seranstieg bilden können, können im Plangebiet auftreten. Südwestlich (ca. 80 m) und südöstlich 
(ca. 270 m) der Vorhabenfläche befinden sich jeweils kleine Binnengewässer.  

Der am westlichen Gebietsrand verlaufende Graben ist im niedersächsischen Verzeichnis „tro-
ckenfallende Gewässer“ aufgenommen. Dabei handelt es sich um Gewässer, die regelmäßig we-
niger als sechs Monate im Jahr wasserführend sind. Die südliche Vorhabengebietsfläche wird von 
einem begradigtem und nicht naturnahem Gewässer 3. Ordnung begrenzt (Helertgraben). Mit 
Ausnahme dieses Bereichs ist der vorherrschende mittlere Grundwasserhöchststand (MHGW) 
mit > 16 bis > 20 m äußerst tief. Im Bereich der Gräben ist mit einem mittleren Grundwasserstand 
(> 4 m, ggf. zeitweise über GOK) zu rechnen. 
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 Im Zuge der Faunistischen Kartierung im Jahr 2023 wurde in Anlehnung an den niedersächsischen 
Leitfaden ‚Hinweise für einen naturverträglichen Ausbau von Freiflächen Photovoltaikanla-
gen‘ auf der Vorhabenfläche eine Biotoptypenkartierung nach Drachenfels 2021 durchgeführt 
(LÖK-Dienst, 2025). Aufgrund umfassender Änderung der Landnutzung durch die landwirtschaft-
liche Reaktivierung von mehrjährig brachgefallenen Flächen mit Auswirkung auf die Lebens-
räume, wurde die Biotoptypenkartierung 2024 auf den betroffenen Flächen wiederholt und dem-
entsprechend aktualisiert. Dabei wurden vor allem stark anthropogen überprägte Biotoptypen 
festgestellt (Ackerbiotope). Die ermittelten Biotoptypen wurden gemäß Roter Liste der Biotopty-
pen in Niedersachsen fachlich hinsichtlich Gefährdung, gesetzlichem Schutz, Seltenheit und in-
dividueller Wertstufen gemäß Bierhals (2004) eingeordnet (Drachenfels 2024, INN 2/2024). Nach-
folgend sind lediglich die Erfassungen aus dem Jahr 2024 aufgeführt, auf die Auflistung der 2023 
kartierten Biotyptypen wird an dieser Stelle verzichtet. Im Detail wird auf den Kartierbericht sowie 
dem dazugehörigen Kartenanhang 1 (LÖK-Dienst, 2025) verwiesen (vgl. Anlage V.II). 

Tabelle 1: Biotoptypenkartierung 2024 (LÖK-Dienst, 2025) 

Biotoptypen 2024       

Gruppe Biotoptyp BT Code 
Wertstu-

fen I-V 

gesetz-
lich ge-
schützt 

RL NI 
2024 

Fläche 
m2 

02 - Gebüsch- und Gehölzbestände Allee/Baumreihe HBA E (§ü) 3 3.6 

02 - Gebüsch- und Gehölzbestände Baumhecke HFB III (§ü) 3 861 

02 - Gebüsch- und Gehölzbestände Einzelstrauch BE E (§ü) * 49.3 

02 - Gebüsch- und Gehölzbestände 
Sonstiger Einzelbaum/Baum-
gruppe HBE E (§ü) 3 67.3 

02 - Gebüsch- und Gehölzbestände Strauch-Baumhecke HFM III (§ü) 3 175.2 

02 - Gebüsch- und Gehölzbestände Strauchhecke HFS III (§ü) 3 2466.3 
07 - Fels-, Gesteins- und Offenbo-
denbiotope Steinhaufen RE -   13 

09 - Grünland Sonstiges mesophiles Grünland GMS IV § 2 3178.2 
10 - Trockene bis feuchte Stauden- 
und Ruderalfluren 

Halbruderale Gras- und Stauden-
flur feuchter Standorte UHF II  3 309 

10 - Trockene bis feuchte Stauden- 
und Ruderalfluren 

Halbruderale Gras- und Stauden-
flur trockener Standorte UHT IV  3 2136.9 

10 - Trockene bis feuchte Stauden- 
und Ruderalfluren Nitrophiler Staudensaum UHN II  * 111 

11 - Acker- und Gartenbaubiotope Acker A I  * 
534193.

8 
13 - Gebäude, Verkehrs- und In-
dustrieflächen Stromverteilungsanlage OKV -  * 60.6 
13 - Gebäude, Verkehrs- und In-
dustrieflächen Weg OVW -  * 5762.4 

  Summe    

54938
7.6 

 

Amtlich kartierte Biotope sowie naturschutzfachliche Schutzgebiete befinden sich weder inner-
halb noch in unmittelbarer Nähe der Vorhabenfläche (vgl. vorangehendes Kapitel).  
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Abbildung 4: intensiver Ackerbau (Feb. 2025) 

 

Abbildung 5: Bestandsweg, Blick in Richtung Westen 
(Feb. 2025) 

2.1.3 Boden 

Das Plangebiet befindet sich gemäß Bodenkarte Niedersachsen (BK 50) innerhalb der Bodenre-
gion „Geest“ und der Bodengroßlandschaft „Geestplatten und Endmoränen“. Als Bodenland-
schaft werden fluviale und glazifluviatile Ablagerungen ausgewiesen. Innerhalb des Plangebiets 
treten mittlere Podsole, mittlere Podsol-Braunerden, tiefe Podsol-Gleye und mittlere Gley-Pod-
sole auf. Die Böden weisen überwiegend geringe Bodenzahlen von 16-25 auf. Die Biotoptypen-
kartierung aus dem Jahr 2023, die zwei Ackerschläge mit einem mehrjährig brachgefallenen 
Grünland mit einem Mosaik aus halbruderalen Gras- und Staudenfluren sowie stellenweise An-
klang zum artenreichen Sandtrockenrasen erfasste, zeigt, dass diese Böden grundsätzlich geeig-
net sind, einen hochwertigen Biotoptypen entstehen zu lassen. Dieser Belang ist für die Entwick-
lung von Ausgleichs- und Vermeidungsmaßnahmen relevant. 

2.1.4 Landschaft 

Das Landschaftsbild im Bereich des Plangebiets ist anthropogen geprägt, vor allem durch inten-
sive Landwirtschaft, die große, naturferne rechteckige Felder hervorgebracht hat.  Die Vorhaben-
fläche liegt in einer unbewegten Landschaft, in der sich Wälder, Feldgehölze und Siedlungsge-
biete mit ausgedehntem, intensiv genutztem Agrarland abwechseln. Das Landschaftsbild ist 
kleinräumig daher als nicht besonders hochwertig einzustufen. Die Vorhabenfläche wird von 
Feldhecken, Strauchhecken, Baumreihen und Waldrändern umgeben, was die Sichtbarkeit aus 
den meisten Perspektiven lediglich auf kurze Distanzen beschränkt und eine naturnahe Umran-
dung in Teilen gegeben ist. Nur im nordöstlichen Bereich gibt es von der Kreisstraße zwischen 
Parsau und Bergfeld eine nahezu uneingeschränkte Sicht auf die Vorhabenfläche. Darüber hin-
aus befinden sich zudem keine bedeutenden touristischen Wander- und Radwege im Umfeld des 
Plangebiets. Die umfassende Beschreibung des Landschaftsbilds sowie die Bewertung der Aus-
wirkungen erfolgt vertieft im Zuge der Umweltprüfung zur Bauleitplanung (Umweltbericht) und ist 
nicht Teil des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. 
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 2.1.5 Förderkulissen 

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Förderkulissen AN6 „Naturschutzgerechte Bewirt-
schaftung zum Schutz von Ortolanen“ und AN7 „Naturschutzgerechte Bewirtschaftung zum 
Schutz von Rotmilanen“ der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen (AUKM) des Niedersächsi-
schen Ministeriums für Umwelt, Energie und Klimaschutz. 

Mit der AUKM AN 6 wird die naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Ackerflächen zum Erhalt 
von Brut und Nahrungsflächen von Ortolanen gefördert. 

Mit der AUKM AN 7 wird die naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Ackerflächen zum Bereit-
stellen von Nahrungsflächen für den Rotmilan gefördert. 

2.1.6 Vorbelastungen 

Das Plangebiet ist durch mehrere Vorbelastungen in geringer bis mittlerer Ausprägung beein-
trächtigt. Die Kreisstraße K99 ist zwar durch die Allee nicht als landschaftliche Vorbelastung zu 
werten, jedoch stellt sie aus artenschutzrechtlicher Sicht eine Störwirkung durch Lärm sowie Bar-
rierewirkung eine Gefährdung für unterschiedliche Artengruppen dar. 

▪ Intensive Landwirtschaft 
(regelmäßige Störung 
durch Befahrung und Be-
arbeitung der Flächen so-
wie Belastungen durch 
Dünge- und Pestizidein-
satz)  

 

Abbildung 6: Acker auf der nördlichen Vorhabenfläche (Feb. 2025) 

▪ Kreisstraße K99/ K322 
(Bergfelder Straße) im 
Norden 
(Barrierewirkung, Lärm: 
mittlere Ausprägung) 
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 ▪ 20 kV Freileitung 
(Kulissenwirkung: geringe 
Ausprägung) 

 

Abbildung 7: Freileitung mit Trafostation östlich an das Plangebiet an-
grenzend 

▪ bestehende Siedlungs-
flächen im Osten in ca. 
250 m Entfernung (Ge-
werbe) 
(Kulissenwirkung, Störun-
gen durch Lärm und 
menschliche Aktivitäten: 
geringe Ausprägung auf-
grund der Entfernung und 
Eingrünung) 

 

Abbildung 8: Blick vom östlichen Rand des Plangebiets nach 
Osten zum Parsauer Ortsrand (eingegrüntes Gewerbe) 

 

2.2 Vorhabenbeschreibung 

Mit dem Bebauungsplan soll die baurechtliche Zulässigkeit zur Errichtung einer Freiflächenpho-
tovoltaikanlage (FF-PVA) geschaffen werden. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst 
insgesamt ca. 57,1 ha. Hierzu zählen bestehende Verkehrsflächen, bebaubare Flächen (Sonder-
gebietsflächen mit der Zweckbestimmung „Freiflächenphotovoltaik“) aber auch unbebaute Flä-
chen (Grünflächen für eingriffsminimierende Maßnahmen wie z. B. neu anzulegende Blühstrei-
fen, Flächen mit Bindungen zum Erhalt bestehender Gehölze sowie Flächen mit Pflanzbindung). 
Die Eingriffsfläche beschränkt sich während der Anlagen- und Betriebszeit auf die eingezäunte 
Fläche.  

Eine konkrete Vorhabenplanung liegt aktuell noch nicht vor, der Bebauungsplan befindet sich 
derzeit im Aufstellungsverfahren (Entwurfsphase). Als Beurteilungsgrundlage dienen daher die 
grundlegenden Festsetzungen des Bebauungsplanvorentwurfs mit Stand vom 04.11.2024. In die 
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 weitere Ausgestaltung des Vorhabens und die Ausarbeitung der Entwurfsfassung des Bebau-
ungsplans werden die Ergebnisse des hierzu erarbeitenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags 
einfließen. 

Grundlegende Festsetzungen des Bebauungsplans (Vorentwurfsstand): 

• Überdeckung durch Module: max. 80 % der Sondergebietsflächen. 
• Entwicklung eines extensiven Grünlands innerhalb der Anlagenfläche. 
• Maximale Versiegelung durch Betriebs- und Trafo-Gebäude, Speicher, Zufahrten und 

Wartungsflächen: 4 % der Sondergebietsflächen. 
• Maximale Modulhöhe: 3,5 m. 
• Mindestabstand zwischen den Modulreihen: 3,0 m. 
• Mindestabstand zwischen Modulunterkante und Oberboden: 0,6 m. 
• Mindestabstand zwischen Zaununterkante und Geländeoberkante zur Durchlässigkeit 

von Kleintieren: 0,2 m. 
• Mindestabstand zu Waldfläche (mit Modulen): 30 m. 
• Erhalt von Bestandsgehölzen. 
• Verzicht auf Düngemittel, Pestizide und chemische Reinigungsmittel. 
• Neue Verkehrsflächen sind in wasserdurchlässiger Bauweise zu errichten. 
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3 WIRKUNGEN DES VORHABENS 

Die geplante Freiflächenphotovoltaikanlage kann verschiedene Auswirkungen auf unterschiedli-
che Artengruppen mit sich bringen. Der Aufbau von FF-PVA ist zwar grundlegend ähnlich, jedoch 
können die Wirkfaktoren deutlich variieren. In unterschiedlichen Studien wurden die Auswirkun-
gen betrachtet (u. a. INSIDE-Studie v. Badelt et. al. 2020, BGHPlan 2024). Dabei ist insbesondere 
die jeweilige Ausgestaltung der technischen Parameter wie die überstellte Fläche, die Modul-
höhe, die Modultiefe und der Modulreihenabstand relevant. Nachfolgend werden die allgemei-
nen Wirkfaktoren aufgeführt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeinträchtigungen von Arten und 
Biotopen verursachen können. Diese Wirkfaktoren unterscheiden sich in Art, Intensität und 
Dauer und lassen sich in drei Hauptkategorien unterteilen: baubedingte, anlagenbedingte und 
betriebsbedingte Wirkfaktoren.  

Im Allgemeinen ist zu beachten, dass nicht alle möglichen Auswirkungen tatsächlich eintreten 
und ihr Ausmaß von Standort zu Standort variieren kann. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage 
auf Freiflächen führt zu einer umfassenden Veränderung der Vegetationsstruktur und des Mikro-
klimas in dem betroffenen Gebiet. Diese Veränderungen können negative Effekte auf die vorhan-
denen Pflanzen- und Tierarten haben, eröffnen jedoch gleichzeitig Chancen für andere Arten, be-
sonders wenn eine solche Anlage auf Ackerflächen installiert wird. Zudem spielen die anschlie-
ßende Pflege und Bewirtschaftung der Fläche eine entscheidende Rolle für die Art und Intensität 
der Auswirkungen auf die Biodiversität. (Badelt et. al, 2020) 

3.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren 

Baubedingte Wirkfaktoren entstehen während der Errichtung der Anlage und wirken nur temporär 
während der Vorbereitung und Durchführung der Bauarbeiten. Zu diesen Faktoren gehören: 

▪ Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung: Durch die Baumaßnahmen werden 
Flächen in Anspruch genommen und Offenlandlebensraum (landwirtschaftlich genutztes 
Acker- und Grünland) beeinträchtigt. Beeinträchtigungen können z. B. durch die Beseiti-
gung der Vegetationsdecke entstehen. Hierdurch kann es zu einem temporären oder voll-
ständigen Verlust von Habitaten kommen, wodurch Tiere gestört und vertrieben werden. 
Eine vorübergehende Flächeninanspruchnahme durch Baustellenflächen kann weitere 
Lebensräume abseits der Vorhabenfläche temporär beanspruchen. Tiefergehende flä-
chenhafte Bodeneingriffe sowie reliefveränderte Maßnahmen sind vorhabenbedingt nicht 
vorgesehen. Bodenabtrag erfolgt lediglich im Bereich der Kabelkanäle und ggf. Betriebs-
gebäude. 

▪ Maschineneinsatz, Baustellenverkehr und Bautätigkeiten (Erschütterungen, Lärm, 
visuelle Störungen, stoffliche Emissionen wie Staub oder Abgase, Beleuchtung): 
Diese Wirkfaktoren können zu Störung, Vertreibung von Tieren, aber auch dem Verletzen 
und Töten von Individuen führen. Darüber hinaus können die natürlichen Bodenfunktio-
nen beeinträchtigt werden, was sich wiederum auf die Vegetationsentwicklung auswirkt. 
Selbiges gilt für den Rückbau der Anlage. 
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 Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens sind bei der Beurteilung der Verbotstatbestände 
daher besonders relevant. Bei vorliegendem Vorhaben erfolgt keine Rodung von Gehölzen. Habi-
tatverluste entstehen daher vor allem für offenlandbewohnende Tierarten. 

3.1.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren 

Anlagenbedingte Wirkfaktoren können im Wesentlichen auf die Eingriffsfläche (eingezäunte Flä-
che) begrenzt werden und beziehen sich auf die dauerhaften Auswirkungen, die durch die Prä-
senz der Anlage entstehen. Dazu gehören: 

▪ Flächeninanspruchnahme: Durch die Anlage kann es zu Verlust von Flächen führen, die 
bisher als Lebensräume insbesondere für Vogelarten dienten, wie bodenbrütende Arten 
und solche, die offene Landschaften bevorzugen. Die Beanspruchung von Flächen durch 
die PV-Module könnten darüber hinaus Bewegungsmuster und Landeplätze von Zugvö-
geln behindern.  

▪ Flächenversiegelung: Die tatsächliche Flächenversiegelung durch Aufständerungen der 
Module, technische Gebäude sowie Verkehrsflächen gehen mit dem Verlust natürlicher 
Bodenfunktionen einher. Der Versiegelungsgrad ist bei FF-PVA i. d. R. als untergeordnet 
zu werten. Er liegt lediglich bei ca. 2 % und ist somit nicht als erheblich einzustufen. 

▪ Barrierewirkung: Die Einzäunung der Anlage kann je nach Gestaltung Bewegungsmuster 
von verschiedenen Artengruppen in unterschiedlichem Maß beeinflussen und Migration, 
Nahrungsaufnahme sowie Fortpflanzung behindern. Das kann wiederum Auswirkungen 
auf den Biotopverbund in und um die Vorhabenfläche mit sich bringen.  

▪ Visuelle Wirkung: Module, Nebenanlagen (z. B. Trafostationen, Speicher), aber auch Ge-
hölze zur Eingrünung der Anlage, können für Offenlandarten einen Silhouetteneffekt und 
damit eine Störwirkung mit sich bringen. Studien deuten darauf hin, dass die Kulissenwir-
kung, die von Solarmodulen ausgeht, nicht erheblich ist, bzw. nach wenigen Metern ab-
nimmt (BGH Plan 2024, Peschel & Peschel 2025). Reflexionen/ Spiegelungen der Modul-
oberflächen und eine Ablenkung von Vögeln konnten in unterschiedlichen Studien als 
nicht relevant ermittelt werden (Strohmaier & Kuhn 2023, Herden et. al. 2009). Auch die 
Aufheizung von Modulflächen und ein Anziehungseffekt für Insekten, wird in der Literatur 
bislang als nicht erheblich bewertet, sofern keine seltenen Arten mit niedrigen Populati-
onsdichten betroffen sind, bei denen sich ein zusätzlicher Verlustfaktor kritisch auswir-
ken könnte. Bisher sind derartige Fälle aber nicht bekannt und auch nicht untersucht wor-
den. In der aktuellen umfangreichen Studie des BNE (Peschel & Peschel 2025) wurde hin-
gegen der sogenannte „Lake-effect“ widerlegt und nachgewiesen, dass Insekten Modul-
flächen von Wasserflächen durchaus unterscheiden können. Auch die Temperaturthe-
matik wird hier näher untersucht. PV-Module werden nicht ungewöhnlich warm (überwie-
gend unter 38°C, lediglich 70 h im Jahr höher als 42°C und davon insgesamt nur 5 h höher 
als 50°C); hingegen erreichen dunkle Steine, Asphalt und andere künstliche Oberflächen 
bei direkter Sonneneinstrahlung ähnliche oder sogar höhere Temperaturen. Die meisten 
Insekten können ihre Körpertemperatur nur minimal beeinflussen, verfügen jedoch über 
Sensoren, um Wärmestrahlung wahrzunehmen. Sie nutzen warme Oberflächen zum Auf-
wärmen, können jedoch zu heiße Flächen erkennen und meiden (Peschel & Peschel 
2025). 
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 Unterschiedliche Studien zeigen, dass es durchaus auch sehr positive Effekte von PV-Anlagen 
auf die Biodiversität und Bestände unterschiedlicher gefährdeter Arten geben kann (u. a. Badelt 
et al. 2020; Peschel & Peschel 2025). Wie eingangs zum vorliegenden Kapitel erläutert, ist dieser 
Effekt stark von der jeweiligen Gestaltung der Anlage inkl. Pflegekonzept sowie dem Ausgangszu-
stand der Fläche abhängig. Daher unterliegt die Studienlage auch gewissen Widersprüchlichkei-
ten, bzw. kann nicht generell auf alle Freiflächenphotovoltaikanlagen übertragen werden. Bezüg-
lich der Studien wird auf die Zusammenstellung des Kompetenzzentrums Naturschutz und Ener-
giewende Auswahlbibliografie „Photovoltaik-Freiflächenanlagen und Naturschutz“ verwiesen 
(KNE 2024) und insbesondere auf die jüngst veröffentlichte Studie des BNE (2025). 

Nachfolgend werden mögliche positive anlagenbedingte Auswirkungen aufgeführt: 

▪ Verbesserung der Habitateignung durch Extensivierung: Durch die Aufgabe der inten-
siven Landwirtschaft und die Entwicklung eines extensiven Grünlands, können die Flä-
chen innerhalb der FF-PV-Anlagen für Pflanzen und Tiere aufgewertet werden. Insbeson-
dere der Verzicht auf den Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden sowie das Ausbleiben 
regelmäßiger Bewirtschaftung tragen dazu bei. Besonders auf ungenutzten oder degra-
dierten Flächen profitieren verschiedene Pflanzen- und Tierarten. 

▪ Erhöhung der Struktur- und Habitatdiversität: Innerhalb der Anlage entstehen unter-
schiedliche Lebensräume, wie beschattete und besonnte Bereiche, feuchte und tro-
ckene Bereiche. Die Modulaufbauten selbst können wiederum als Struktur für verschie-
dene Tiere dienen, beispielsweise als Nistplätze für Vögel oder Ruheplätze für Kleinsäu-
ger. Die Zaunelemente (sofern ohne Stacheldraht) sowie die Module selbst, können als 
Ansitzwarte für Greifvögel oder als Singwarte dienen. 

▪ Nahrungsquelle für Fauna: Die vegetativen Flächen bieten Nahrung für verschiedene 
Tierarten, darunter Vögel, Säugetiere und Insekten, die von den Pflanzen sowie von deren 
Samen profitieren. In mehreren Studien konnte belegt werden, dass Solarparks von eini-
gen Vogelarten als Nahrungshabitat aufgesucht werden (u. a. Peschel & Peschel 2025). 

▪ Maßnahme gegen den Klimawandel: Neben vielen anderen Faktoren hat auch der Kli-
mawandel erhebliche negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Die Errichtung 
einer Freiflächenanlage dient dazu, die Treibhausgaskonzentration in der Atmosphäre 
durch die Erzeugung erneuerbarer Energie zu reduzieren und damit dem Klimawandel ent-
gegenzuwirken. Eine vielfältige Pflanzen- und Tierwelt sowie ihre gegenseitigen Wechsel-
beziehungen haben wiederum eine wichtige Rolle bei der Regulierung des Klimas.  

3.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind Einflüsse, die nur temporär aufgrund des Betriebs der Anlage 
wirken. Dazu gehören: 

▪ Wartungsarbeiten: Regelmäßige Wartungsarbeiten der Anlage können Störungen verur-
sachen, insbesondere wenn sie während sensiblen Zeiten wie der Brut- oder Zugzeit statt-
finden. 

▪ Emissionen: Auswirkungen elektromagnetischer Felder im unmittelbaren Umfeld der 
Module, Trafostationen, Wechselrichter und Speicheranlagen auf die Tier- und Pflanzen-
welt sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bekannt und daher vernachlässigbar. 
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 Geräuschemissionen können insbesondere durch Wechselrichter, Trafostationen so-
wie Kühl- und Lüftungseinrichtungen eines Batteriespeichers (BESS) entstehen. Insbe-
sondere letztgenannte Anlagen können nicht unerhebliche Schallemissionen in die Um-
gebung abgeben. Ob hierdurch artenschutzrechtlich relevante Meidungs- oder Verdrän-
gungseffekte ausgelöst werden, hängt jedoch maßgeblich von der jeweils betroffenen Art 
und ihrer artspezifischen Lärmempfindlichkeit ab. Spezifische Untersuchungen zu Aus-
wirkungen der von Batteriespeichern ausgehenden Geräusche auf wildlebende Tierarten, 
insbesondere Brutvögel, sind bislang nicht bekannt. Daher werden zur fachlichen Ein-
schätzung hilfsweise die Erkenntnisse zur Lärmempfindlichkeit gegenüber Verkehrslärm, 
einschließlich der hierzu ermittelten kritischen Schallpegel1 und artspezifischen Emp-
findlichkeiten nach Garniel et al. (2010), herangezogen. Es wird davon ausgegangen, dass 
die zugrunde gelegten Wirkzusammenhänge auf die von Batteriespeichern ausgehenden 
Schallemissionen grundsätzlich übertragbar sind. 
Die im Untersuchungsgebiet im näheren Umfeld (bis 50 m) der im Bebauungsplan vorge-
sehenen Flächen für Batteriespeicher nachgewiesenen Brutvogelarten Gartengrasmü-
cke, Gartenrotschwanz, Goldammer, Star, Stieglitz und Neuntöter werden nach Garniel 
et al. (2010) ausschließlich den Arten mit untergeordneter Lärmempfindlichkeit 
(Gruppe 4) zugeordnet. Für diese Arten ist daher davon auszugehen, dass die betriebsbe-
dingten Geräuschemissionen der Batteriespeicher keine relevante Abnahme der Habitat-
eignung bewirken. Die Batteriespeicher werden zudem in einem Abstand von mindestens 
30 m zum Waldrand errichtet. Auch ist das Untersuchungsgebiet aufgrund der bestehen-
den landwirtschaftlichen Nutzung bereits durch regelmäßig wiederkehrende, zeitweise 
mit erhöhten Geräuschemissionen verbundene Bewirtschaftungsvorgänge vorbelastet, 
weshalb von einer gewissen Störunempfindlichkeit der vorgefundenen Arten ausgegan-
gen werden kann. Vor diesem Hintergrund sind erhebliche lärmbedingte Beeinträchtigun-
gen oder Verdrängungseffekte nicht zu erwarten; eine vertiefende Betrachtung erfolgt da-
her nicht. 
Eine Beleuchtung der Anlage würde zu Störungen führen, insbesondere von nachtaktiven 
Tieren sowie Insekten. Bei letzterem ggf. auch zur Verletzung oder Tötung. 

▪ Schadstoffeinträge: Die Reinigung der Module sowie die Flächenpflege kann umwelt-
schädigende Mittel beinhalten. 

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren der geplanten Freiflächenphotovoltaikanlage lösen wie 
nachfolgend erläutert keine erheblichen negativen Auswirkungen aus, und können bei der Beur-
teilung der Verbotstatbestände unberücksichtigt bleiben. Eine Wartung der Anlage wird nicht so 
häufig vorgenommen, dass sie erhebliche Störungen hervorrufen würden. Darüber hinaus findet 
keine dauerhafte Beleuchtung der Anlage statt. Zur Reinigung der Module dürfen keine chemi-
schen Mittel verwendet werden, der Einsatz von Düngemittel und Pestiziden ist ebenfalls nicht 
zulässig. Daher führt der Betrieb der Anlage zu keinen Schadstoffeinträgen und stellt im Vergleich 
zur bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung eine Verbesserung dar. 

 
1 Definition:  Als kritischer Schallpegel wird der Mittelungspegel nach RLS-90 bezeichnet, dessen Über-
schreitung eine ökologisch relevante Einschränkung der akustischen Kommunikation und damit von we-
sentlichen Lebensfunktionen einer Brutvogelart nach sich ziehen kann. (Garniel et al., 2010) 
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 3.1.4 Übersicht vorhabenbedingte Wirkfaktoren 

Im Folgenden werden die zuvor genannten allgemein möglichen Wirkfaktoren auf die für das zu 
bewertende Vorhaben zutreffenden Aspekte reduziert. Zudem werden die entsprechenden Ver-
botstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG dargelegt, um die Relevanz der Auswirkungen in 
der Konfliktanalyse (Kapitel 5) einzuschränken. 

Tabelle 2: Übersicht vorhabenbedingte Wirkfaktoren 

 Wirkfaktor Vorhabenbezogene Beeinträchtigung Verbotstatbestand 

B
au

be
di

ng
t 

Baufeldfreimachung 
und Baustellenein-
richtung 

▪ Beseitigung der Vegetationsdecke 
im Bereich der Technikgebäude und 
Kabelgräben 

▪ Lager- und Verkehrsflächen 

▪ (temporärer/vollständiger) Verlust 
von Offenlandhabitaten 

▪ Störung, Vertreibung von Tieren 

▪ Störung  

▪ Beschädigung oder 
Zerstörung von Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestätten 

▪ Beschädigung von 
Pflanzen 

Maschineneinsatz, 
Baustellenverkehr 
und Bautätigkeiten 

▪ Störung, Vertreibung von Tieren 
durch Erschütterungen, Lärm, visu-
elle Störungen, stoffliche Emissio-
nen wie Staub oder Abgase 

▪ Verletzung und Tötung von Indivi-
duen 

▪ Beeinträchtigung der Bodenfunktion 

▪ Verletzung und/ 
oder Tötung 

▪ Störung  

▪ Beschädigung oder 
Zerstörung von Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestätten 

▪ Beschädigung von 
Pflanzen 

A
nl

ag
en

be
di

ng
t 

Flächeninanspruch-
nahme 

▪ Teilweiser Verlust von Offenlandha-
bitaten 

▪ Störung  

 

Flächenversiegelung vernachlässigbar - 

Barrierewirkung Einfriedung kann Wanderkorridore von 
größeren Wildtieren zerschneiden. Für 
Kleintiere ist die Durchlässigkeit herge-
stellt (Zaunabstand zum Boden mind. 
15 cm, bzw. punktuelle Zaundurch-
lässe) 

▪ Störung  

Visuelle Wirkung Kulissenwirkung von Modulen, Neben-
anlagen (z. B. Trafostationen, Speicher) 
und ggf. neuen Gehölzpflanzungen 

▪ Störung  

Verbesserung der 
Habitateignung 
durch Extensivierung 

Positiver Effekt - 
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 Erhöhung der Struk-
tur- und Habitat-
diversität 

Positiver Effekt - 

Nahrungsquelle für 
Fauna 

Positiver Effekt - 

B
et

ri
eb

sb
ed

in
gt

 

Wartungsarbeiten vernachlässigbar - 

Emissionen vernachlässigbar - 

Schadstoffeinträge vernachlässigbar - 
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4 RELEVANZPRÜFUNG 

Im Rahmen der Relevanzprüfung werden diejenigen streng und besonders geschützten Arten ab-
geschichtet, für die eine verbotstatbeständliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer weite-
ren artenschutzrechtlichen Prüfung nicht mehr unterzogen werden müssen. Die Abschichtung 
wurde mit der zuständigen Unteren Naturschutzbehörde abgestimmt. 

Die Abschichtung geschieht auf Basis des BNatSchG, denn gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten 
bei nach § 15 BNatSchG zulässigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften des BauGB zuläs-
sigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die artenschutzrechtlichen Verbote für  

• alle europäischen Vogelarten i. S. Art. 1 V-RL und  
• Arten des Anhangs IV FFH-RL. 

4.1 Europäische Vogelarten 

Die ackerbaulich genutzte Planungsfläche ist aufgrund der Strukturarmut in erster Linie für Of-
fenlandarten relevant. Aufgrund der vorhandenen geringfügigen Vorbelastungen (s. Kapitel 2.1.6) 
sowie bestehende Kulissenwirkungen (Wald- und Gehölzflächen, Freileitung, Siedlungsflächen) 
ist die Fläche für diese Arten in diesen Bereich teilweise entwertet. Die randlichen und auf der 
Vorhabenfläche vorhandenen Gehölzstrukturen sind für Gehölzbrüter relevant.  

Die Brutvogelkartierung wurde im 250 m Radius um die geplante Vorhabenfläche durchgeführt 
und fand im Zeitraum April bis Juli 2023 statt. Dieser Nahbereich um einen künftigen Solarpark 
wurde als Wirkraum auf die lokale Brutvogelgemeinschaften in Abstimmung mit der UNB defi-
niert. Während der Brutvogelkartierung in der Brutsaison 2023 wurden 79 Arten als Brut- und 
Gastvogelarten im Untersuchungsraum bestätigt. Letztere sind als lokale Brutvögel der direkten 
Nachbarschaft zu verstehen, die nicht direkt im UR brüten, sondern vermutlich in der näheren 
Umgebung und die Flächen als Nahrungs- oder Rasthabitat nutzen. Darunter befinden sich viele 
weit verbreitete und in Ihrem Bestand ungefährdete Ubiquisten. Es wurden aber auch einige nie-
dersachsenweit gefährdete Arten im UR festgestellt. Eine Liste der nachgewiesenen Brut- und 
Gastvogelarten inklusive Informationen zu rechtlichem Schutzstatus und Gefährdungen befindet 
sich in nachfolgender Tabelle 3. Die Angaben zum Gefährdungsstatus beziehen sich auf die ak-
tuelle regionale Rote Liste (RL) Niedersachsen, Tiefland-Ost (2021), sowie die Liste über wertbe-
stimmende Vogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen (2017). Vor Ort nachgewie-
sene sogenannte „Allerweltsarten“ ohne besondere Gefährdungslagen werden hier lediglich 
qualitativ als Präsenz-Absenz Einstufung dargestellt. 

35 Arten können von den insgesamt 79 erfassten Arten als wertgebende Arten identifiziert wer-
den, wovon im gesamten Untersuchungsgebiet 30 Arten als Brutvögel (B) kartiert wurden. Klein-
specht, Rotmilan, Mehl- und Rauchschwalbe sowie Wendehals wurden nur als Gastvorkommen 
(G) und auch nur im erweiterten Untersuchungsraum erfasst. Diese Arten werden keiner speziel-
len Untersuchung unterzogen, da von keiner erheblichen Beeinträchtigung auszugehen ist. 30 Ar-
ten werden in der Roten Liste Niedersachsens (Tiefland Ost) als vom Aussterben bedroht (1), 
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 stark gefährdet (2), gefährdet (3) oder auf der Vorwarnliste (V) geführt, 4 ungefährdete (*) Arten 
sind gemäß BNatSchG streng geschützt (§§) oder als wertbestimmende Art in Niedersachsen in 
der EU-VSchR im Anhang I oder Art. 4 Abs. 2 VSchR gelistet. 

11 Arten sind innerhalb des Plangebiets als Brutvögel kartiert worden. Die weiteren Arten befin-
den sich innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums von 250 m um das Plangebiet.  

Im UR (fett = Brutvogel im Plangebiet):  

• 9 wertgebende Bodenbrüter (Baumpieper, Feldlerche, Goldammer, Grauammer, 
Heidelerche, Ortolan, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Wachtel),  
4 weitere nicht wertgebende Bodenbrüter (Fitis, Jagdfasan, [Nilgans], Wiesenschaf-
stelze) 

• 12 wertgebende Gehölzbrüter (Bluthänfling, Gartengrasmücke, Gelbspötter, Girlitz, 
Mäusebussard, Nachtigall, Neuntöter, Pirol, Rotmilan (G), Stieglitz, Wespenbussard, 
Waldlaubsänger), 
21 weitere nicht wertgebende Gehölzbrüter (Amsel, Buchfink, Dorngrasmücke, Ei-
chelhäher, Elster, Gimpel, Heckenbraunelle, Kernbeißer, Klappergrasmücke, Kolk-
rabe, Misteldrossel, Mönchsgrasmücke, Rabenkrähe, Ringeltaube, Schwanzmeise, 
Singdrossel, Sommergoldhähnchen, Wacholderdrossel, Wintergoldhähnchen, Zaun-
könig, Zilpzalp) 

• 11 wertgebende Höhlen- und/ oder Nischenbrüter (Feldsperling, Gartenrotschwanz, 
Grauschnäpper, Grünspecht, Kleinspecht (G), Mehlschwalbe (G), Mittelspecht, 
Rauchschwalbe (G), Schwarzspecht, Star, Trauerschnäpper, Turmfalke, Wendehals 
(G)) 
10 weitere nicht wertgebende Arten (Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Garten-
baumläufer, Grünfink, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Hohltaube, 
Kleiber, Kohlmeise, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotkehlchen, Stra-
ßentaube, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldbaumläufer, Weidenmeise) 

• Der Kuckuck befindet sich auf der RL Niedersachsens (gefährdet) und wurde außer-
halb eines 100 m Radius zum Plangebiet erfasst. Da der Kuckuck keine eigenen Nes-
ter baut und von ausreichend Wirtsvögeln abhängig ist, erfolgt keine Einzelbetrach-
tung des Kuckucks. Die Auswirkungen sind abhängig von dem ausgesuchten Nest und 
dem dazugehörigen Wirtsvögel. 

Die ermittelten Revierzentren oder Brutplätze sowie Brutzeitfeststellungen sind in einer Über-
sichtskarte dargestellt (siehe Anhang II, Original ist dem faunistischen Bericht des LÖK Dienstes 
2025 zu entnehmen). 

Es ist festzuhalten, dass sich der größte Artbestand außerhalb des Plangebiets befindet. Inner-
halb des Plangebiets sind wie zu erwarten Vogelarten des Offenlands am häufigsten vertreten. 
Mit Bluthänfling und Gelbspötter sind lediglich 2 Arten der Gehölzbrüter innerhalb des Plange-
biets als Brutvögel erfasst. Diese wurden in der Feldhecke am östlichen Rand des Plangebiets, 
südlich des asphaltierten Wegs kartiert. Auffallend ist auch, dass sich kaum Artenbestand im Be-
reich der Feldhecken innerhalb des Plangebiets befindet. Höhlen- oder Nischenbrüter befinden 
sich alle außerhalb des Plangebiets im erweiterten Untersuchungsraum.  
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 Tabelle 3: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvögel 

Art 
Brut-
gilde 

Brutbe-
stand – 
Reviere 

Gefährdung & Schutz 
EU-
VSchR 
Anh. I 

Art. 4 
(2) 
VSchR 
NI 

deutsch wissenschaftlich PG UR 
250m 

Sta-
tus 

RL BRD 
2020 

RL NI TL-
Ost 2021 

BNat
SchG 

Amsel Turdus merula Gb     B * * §     

Bachstelze Motacilla alba Hb     G * * §     

Baumpieper Anthus trivialis Bb 1 7 B V V §     

Blaumeise Cyanistes caeruleus Hb     B * * §     

Bluthänfling Linaria cannabina Gb 1 4 B 3 3 §     

Buchfink Fringilla coelebs Gb     B * * §     

Buntspecht Dendrocopos major Hb     B * * §     

Dorngrasmücke Sylvia communis Gb     B * * §     

Eichelhäher Garrulus glandarius Gb     B * * §     

Elster Pica pica Gb     B * * §     

Feldlerche Alauda arvensis Bb 15 30 B 3 3 §   x 

Feldsperling Passer montanus Hb   1 B V V §     

Fitis Phylloscopus trochilus Bb     G * * §     

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla Hb     B * * §     

Gartengrasmücke Sylvia borin Gb   5 B * 3 §     

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni-
curus 

Hb   4 B * V §   x 

Gelbspötter Hippolais icterina Gb 1 4 B * V §     

Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gb     B * * §     

Girlitz Serinus serinus Gb   1 B * 3 §     

Goldammer Emberiza citrinella Bb 4 25 B * V §     

Grauammer Emberiza calandra Bb 4 8 B V 1 §§     

Grauschnäpper Muscicapa striata Hb   4 B V V §     

Grünfink Chloris chloris Hb     G * * §     

Grünspecht Picus viridis Hb   1 B * * §§     

Haubenmeise Lophophanes cristatus Hb     B * * §     

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hb     G * * §     

Haussperling Passer domesticus Hb     B * * §     

Heckenbraunelle Prunella modularis Gb     B * * §     

Heidelerche Lullula arborea Bb 1 5 B V V §§ x   

Hohltaube Columba oenas Hb     G * * §     

Jagdfasan Phasianus colchicus Bb     B     §     
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 Art 
Brut-
gilde 

Brutbe-
stand – 
Reviere 

Gefährdung & Schutz 
EU-
VSchR 
Anh. I 

Art. 4 
(2) 
VSchR 
NI 

deutsch wissenschaftlich PG UR 
250m 

Sta-
tus 

RL BRD 
2020 

RL NI TL-
Ost 2021 

BNat
SchG 

Kernbeißer Coccothraustes coc-
cothraustes 

Gb     B * * §     

Klappergrasmücke Sylvia curruca Gb     B * * §     

Kleiber Sitta europaea Hb     B * * §     

Kleinspecht Dryobates minor Hb     G 3 3 §     

Kohlmeise Parus major Hb     B * * §     

Kolkrabe Corvus corax Gb     B * * §     

Kuckuck Cuculus canorus  -   1 B 3 3 §     

Mauersegler Apus apus Hb     G * * §     

Mäusebussard Buteo buteo Gb   1 B * * §§     

Mehlschwalbe Delichon urbicum Hb     G * 3 §     

Misteldrossel Turdus viscivorus Gb     B * * §     

Mittelspecht Dendrocoptes medius Hb   1 B * * §§ x   

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Gb     B * * §     

Nachtigall Luscinia megarhyn-
chos 

Gb   3 B * V §   x 

Neuntöter Lanius collurio Gb   2 B * V § x   

Nilgans Alopochen aegyptiaca Bb     G    §     

Ortolan Emberiza hortulana Bb 1 3 B 2 1 § x   

Pirol Oriolus oriolus Gb   4 B V 3 §   x 

Rabenkrähe Corvus corone Gb     B * * §     

Rauchschwalbe Hirundo rustica Hb     G V 3 §     

Rebhuhn Perdix perdix Bb 2 3 B 2 2 §     

Ringeltaube Columba palumbus Gb     B * * §     

Rotkehlchen Erithacus rubecula Hb     B * * §     

Rotmilan Milvus milvus Gb     G * 3 §§ x   

Schafstelze Motacilla flava Bb     G * * §     

Schwanzmeise Aegithalos caudatus Gb     B * * §     

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Bb 1 5 B * * §   x 

Schwarzspecht Dryocopus martius Hb   1 B * * §§ x   

Singdrossel Turdus philomelos Gb     B * * §     

Sommergoldhähnchen Regulus ignicapilla Gb     B * * §     

Star Sturnus vulgaris Hb   6 B 3 3 §     
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 Art 
Brut-
gilde 

Brutbe-
stand – 
Reviere 

Gefährdung & Schutz 
EU-
VSchR 
Anh. I 

Art. 4 
(2) 
VSchR 
NI 

deutsch wissenschaftlich PG UR 
250m 

Sta-
tus 

RL BRD 
2020 

RL NI TL-
Ost 2021 

BNat
SchG 

Stieglitz Carduelis carduelis Gb   4 B * V §     

Straßentaube Columba livia f. domes-
tica 

Hb     B     §     

Sumpfmeise Poecile palustris Hb     B * * §     

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris  -     B * * §     

Tannenmeise Periparus ater Hb     B * * §     

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca Hb   1 B 3 3 §     

Turmfalke Falco tinnunculus Hb   1 B * V §§     

Wacholderdrossel Turdus pilaris Gb     B * * §     

Wachtel Coturnix coturnix Bb 4 6 B V V §     

Waldbaumläufer Certhia familiaris Hb     B * * §     

Waldlaubsänger Phylloscopus sibila-
trix 

Gb   1 B * 3 §     

Weidenmeise Poecile montanus Hb     B * * §     

Wendehals Jynx torquilla Hb     G 3 2 §§   x 

Wespenbussard Pernis apivorus Gb   1 B V 3 §§ x   

Wintergoldhähnchen Regulus regulus Gb     G * * §     

Zaunkönig Troglodytes troglody-
tes 

Gb     B * * §     

Zilpzalp Phylloscopus collybita Gb     B * * §     

PG = Plangebiet (Geltungsbereich Bebauungsplan), UR = Untersuchungsraum (250 m) 
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, § 7 Abs. 2 § = besonders geschützte Arten, §§ = streng geschützte Arten 
RL NI 2021: (Regionale) Rote Liste der Brutvogelarten Niedersachsens und Bremens, Tiefland Ost, Krüger & Sandkühler 
2021, NLWKN 
RL D 2020: Rote Liste der Brutvögel Deutschlands, DDA e.V., 1 = vom Erlöschen bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = ge-
fährdet, V = Vorwarnliste, * = ungefährdet 
EU-VSchR Anh. I: Wertbestimmende Vogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen 
Art. 4 (2) VSchR – NI: Wertbestimmende Zugvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen 
Status: B = Brutvogel, G = Gastvogel, R = Rastvogel 
Brutgilde: Bb = Bodenbrüter, Gb = Gehölzbrüter, Hb = Höhlen- o. Nischenbrüter 
Formatierung: fett = wertgebende Arten (gefährdete oder besonders schutzwürdige Arten), standard = ungefährdete 
Ubiquisten; grüne Füllung = im PG brütend 

4.1.1 Offenlandarten/ Bodenbrüter 

Im Zuge der Faunistischen Kartierungen wurden 9 wertgebende Arten von Bodenbrüter des Of-
fenlands erfasst: Baumpieper (1 BP/ 7 BP), Feldlerche (15 BP/ 30 BP), Goldammer (4 BP/ 25 BP), 
Grauammer (4 BP/ 8 BP), Heidelerche (1 BP/ 5 BP), Ortolan (1 BP/ 3 BP), Rebhuhn (2 BP/ 3 BP), 
Schwarzkehlchen (1 BP/ 5 BP), Wachtel (4 BP/ 6 BP). Da durch die Errichtung der PVA vorhaben-
bedingt überwiegend Lebensräume dieser Arten überplant werden, sind sie besonders hinsicht-
lich der Auswirkungen dieses Vorhabens zu prüfen. Die Prüfung erfolgt anhand von Prüfbögen. 
Diese werden für Arten der Roten Liste Niedersachsens mit dem Schutzstatus 1, 2, 3 (Feldlerche, 
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 Grauammer, Ortolan, Rebhuhn) sowie Arten der Vorwarnliste (Baumpieper, Goldammer, Heide-
lerche, Wachtel) und das ungefährdete, aber im Art. 4 (2) EU-VSchR Niedersachsen gelistete, 
Schwarzkehlchen vorgenommen. 

→ Prüfung (Art für Art Prüfung)) 

4.1.2 Gehölzbrüter 

Innerhalb des Plangebiets wurden Bluthänfling (1 BP/ 4 BP) und Gelbspötter (1 BP/ 4 BP) als 
wertgebende Vogelarten erfasst. Der Bluthänfling ist auf der RL Niedersachsens (Tiefland-Ost) 
als gefährdet gelistet. Der Gelbspötter befindet sich auf der Vorwarnliste. Die weiteren Gehölz-
brüter befinden sich außerhalb der Vorhabenfläche im erweiterten Untersuchungsraum (Garten-
grasmücke, Girlitz, Mäusebussard, Nachtigall, Neuntöter, Pirol, Rotmilan (G), Stieglitz, Waldlaub-
sänger, Wespenbussard). Die Prüfung erfolgt ebenfalls anhand von Prüfbögen. Für Bluthänfling 
und Gelbspötter erfolgt eine Art für Art Prüfung. Für die weiteren, nicht auf der Vorhabenfläche 
erfassten wertgebenden Vogelarten, erfolgt die Prüfung anhand einer Gildenprüfung. Im Sinne ei-
ner Verhältnismäßigkeit wird die Gildenprüfung hier als gerechtfertigt gesehen, da sich die räum-
lichen, funktionalen und strukturellen Habitatbedingungen, das Nutzungsverhalten sowie die Be-
troffenheit durch das Vorhaben für diese Arten ähneln. 

→ Prüfung (Gildenprüfung und Art für Art Prüfung) 

4.1.3 Höhlen-/ Nischenbrüter 

Im Untersuchungsraum wurden 33 Arten der Höhlen- und/oder Nischenbrüter festgestellt, die 
teils als Gast (G) auftraten oder in den umliegenden Gehölzen brüteten. 13 Arten sind hiervon als 
wertgebend einzustufen. Dabei handelt es sich um Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grau-
schnäpper, Grünspecht, Kleinspecht (G), Mehlschwalbe (G), Mittelspecht, Rauchschwalbe (G), 
Star, Trauerschnäpper, Wendehals (G) und Turmfalke. Im Plangebiet selbst wurden keine Arten 
dieser Brutgilde kartiert. Gastvögel werden keiner speziellen Untersuchung unterzogen, da von 
keiner erheblichen Beeinträchtigung auszugehen ist. 

→ Prüfung (Gildenprüfung) 

4.1.4 Greifvögel 

Im Umfeld der Vorhabenfläche (250 m Radius) wurden 2023 mit Rotmilan (G), Mäusebussard 
(B), Wespenbussard (B) und Turmfalke (B) wertgebende Greifvogelarten erfasst. Die Reviermit-
telpunkte befinden sich mehr als 100 m von der Vorhabenfläche entfernt. Die Offenlandbereiche 
dienen den Greifvögeln als Jagd-/ Nahrungshabitat. Da auf der Planungsfläche selbst keine Brut-
vorkommen erfasst wurden, erfolgt die Prüfung im Zuge der Gildenprüfung. Dabei wurden Rotmi-
lan, Mäusebussard und Wespenbussard den Gehölzbrütern zugeordnet und Turmfalke den Ni-
schenbrütern. Auf die Lebensraumansprüche wird differenziert eingegangen. Gastvögel werden 
keiner speziellen Untersuchung unterzogen, da von keiner erheblichen Beeinträchtigung auszu-
gehen ist. 

→ Prüfung erfolgt im Zuge der Gildenprüfung (Gehölzbrüter und Nischenbrüter) 
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 4.1.5 Rastvögel und Durchzügler 

Basierend auf den Rastvogeldaten aus sieben Geländebegehungen zwischen August und Dezem-
ber ist die Bedeutung des Untersuchungsgebiets für gefährdete Rastvogelarten (und Gastvogel-
arten) als untergeordnet anzusehen. Innerhalb der Vorhabenfläche sowie im Umgriff von 1,5 km 
um die Fläche, sind keine wertvollen Bereiche für Gastvögel, Brutvögel oder Großvogellebens-
räume ausgewiesen. Darüber hinaus konnte eine Beeinträchtigung von Zugvögeln durch die Mo-
dulflächen in unterschiedlichen Studien als nicht relevant ermittelt werden (Strohmaier & Kuhn 
2023, Herden et. al. 2009).  → keine spezielle Prüfung 

4.2 Arten des Anhangs IV FFH-RL 

4.2.1 Reptilien 

Für die Artengruppe sind auf Bundeslandebene in Niedersachsen Verbreitungsdaten (Blank, 
2019) sowie eine Rote Liste der Amphibien und Reptilien in Niedersachsen und Bremen (Pod-
loucky & Fischer, 2013) verfügbar. Alle einheimischen Reptilienarten stehen unter dem besonde-
ren Schutz der Bundesartenschutzverordnung. Von den acht streng geschützten Arten gemäß An-
hang IV der FFH-Richtlinie sind die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella 
austriaca) in Niedersachsen verbreitet. Mit der UNB wurde vor der faunistischen Erfassung abge-
stimmt, dass nach Hinweisen auf Vorkommen der FFH-Arten Zauneidechse und Schlingnatter 
gesucht werden soll. Im Zuge der faunistischen Untersuchung fanden hierzu zwischen Juni und 
September 2023 stichprobenhafte Untersuchungen der artenschutzrechtlich relevanten Repti-
lienarten statt. Dazu wurden an fünf Terminen Transektbegehungen vom beauftragten Biologen 
(LÖK-Dienst) an geeigneten Habitatstrukturen durchgeführt. Es wurden keine zusätzlichen künst-
lichen Verstecke oder Schlangenbretter im Gelände ausgebracht, um die Entdeckungswahr-
scheinlichkeit zu erhöhen. Es konnte weder ein Nachweis der Zauneidechse noch der Schlingnat-
ter festgestellt werden. Eine Übersichtskarte der erfolgten Transektstrecken befindet sich in An-
hang IV (LÖK-Dienst, 2025). Hier ist jedoch anzumerken, dass sich die Transektstrecken zwi-
schenzeitlich auf die Gehölzstrukturen und die Randbereiche hierzu beschränken, da intensives 
Ackerland nicht zu den Lebensräumen von Reptilien gehören. Die Ermittlung der Transektstre-
cken beruhte auf die als Brachland vorgefundene Flächen aus dem Jahr 2023. 

Intensiv genutztes Ackerland stellt für Reptilien keinen geeigneten Lebensraum dar. Relevant 
sind im Bereich des Vorhabens daher vorrangig die Gehölz- und Wegränder.  

Die Habitatausstattung für Schlingnatter und Zauneidechse werden innerhalb der Vorhabenflä-
che sowie im direkten Umfeld in Übereinstimmung mit der UNB nicht als hochwertig eingestuft 
(Abstimmung vom 19.03.2025). Bei den im Bereich des Wirtschaftswegs im Jahr 2023 erfassten 
Steinhaufen handelt es sich lediglich um temporäre Steinhaufen aus dem Ackerbau, die bei einer 
weiteren Ortsbegehung (Februar 2025) nicht mehr vorgefunden wurden. Lediglich eine verstreute 
Ansammlung konnte festgestellt werden, die jedoch keine besonders hohe Eignung als Teille-
bensraum aufweist. Der vorhandene Wirtschaftsweg ist asphaltiert und befindet sich zudem 
nördlich der fragmentartig vorhandenen Gehölzbestände und somit in verschatteter Lage. Da im 
Landkreis Gifhorn und innerhalb der TK25-Quadranten des Plangebiets bzw. direkt angrenzend 
Funde sowohl der Schlingnatter als auch der Zauneidechse zwischen den Jahren 2001 und 2018 
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 erfolgten (Blanke, 2019), und in den Übergangsbereichen zu den Gehölzen ein Vorkommen nicht 
völlig auszuschließen ist, erfolgt vorsorglich eine spezielle Prüfung. Die Wahrscheinlichkeit, dass 
innerhalb der Vorhabenfläche Schlingnatter und Zauneidechse vorkommen, wird jedoch als sehr 
gering eingestuft. Da die Schlingnatter oft syntop mit der Zauneidechse vorkommt und ähnliche 
Habitatansprüche bestehen, erfolgt eine gemeinsame Betrachtung der Arten. 

→ Prüfung Zauneidechse & Schlingnatter 

4.2.2 Amphibien 

Für die Artengruppe sind auf Bundeslandebene in Niedersachsen Verbreitungsdaten (NLWKN, 
2011) sowie eine Rote Liste der Amphibien und Reptilien in Niedersachsen und Bremen (Pod-
loucky & Fischer, 2013) verfügbar. Alle heimischen Amphibienarten fallen unter den besonderen 
Artenschutz. 13 Arten dieser Gruppe sind zudem nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng ge-
schützt. Von diesen kommen elf in Niedersachsen autochthon vor. 

Zur Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Amphibien-Arten fanden im Zeitraum Mai bis Au-
gust 2023 gezielte Kontrollen permanenter oder ephemerer Gewässer im UR statt. In vier Bege-
hungen wurden geeignete Lebensräume mittels Sichtbeobachtung und Verhören untersucht. Die 
eigentliche Vorhabenfläche ist geprägt von sehr trockenen Lebensräumen und intensiver agrari-
scher Landnutzung. Es gibt kaum ephemere Gewässer, Feuchtlebensräume, feuchte Stellen auf 
Äckern, Gräben oder Wasserflächen. Der südlich angrenzende Helertgraben ist nicht naturnah 
und hat keine hohe Wertigkeit als Lebensraum. Während der stichprobenhaften Erfassungen der 
Amphibienarten wurden im Untersuchungsraum keine Artnachweise der Kreuzkröte (Bufo cala-
mita) oder Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) festgestellt. Das Habitatpotential für beide Arten 
ist hier sehr gering. Eine Nutzung von Landlebensräumen durch die anspruchsvolleren Arten 
Moorfrosch (Rana arvalis), Kammmolch (Triturus cristatus) und Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax 
lessonae) ist aufgrund der nicht ausreichend geeigneten Habitatstrukturen ebenfalls nicht zu er-
warten. Lediglich im Randbereich des 250 m Radius gibt es potenziell geeignete Gewässerlebens-
räume, die auch als Laichgewässer dienen können. Im südwestlichen Randbereich befindet sich 
außerhalb ein naturferner, eutrophierter Angelteich mit Fischbesatz. Dort wurden keine Amphi-
bien nachgewiesen. Im südöstlichen Randbereich, am Sportplatz Parsau befindet sich außerhalb 
des UR ein kleines Feuchtgebiet mit Teich und Schilfbestand. Hier wurden durch Verhören Laub-
frösche nachgewiesen. Nördlich der Vorhabenfläche befindet sich eine temporär feuchte Suk-
zessionsfläche und hier konnten ebenfalls Laubfrösche nachgewiesen werden. Eine Übersichts-
karte der vorkommenden Gewässer und Laubfroschvorkommen befindet sich in Anhang IV (LÖK-
Dienst, 2025). 

Vorkommen von Gelbbauchunke (Bombina variegata), Rotbauchunke (Bombina bombina), 
Wechselkröte (Bufo viridis), Geburtshelferkröte (Alytes obstetricans) und Springfrosch (Rana dal-
matina) sind aus der weiteren Umgebung nicht bekannt. Sie sind daher im Untersuchungsgebiet 
ebenfalls nicht zu erwarten. (NLWKN, 2011) 

Aufgrund des im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vorkommens des Laubfrosches, erfolgt 
für diese Art eine spezielle Prüfung. 

→ Prüfung Laubfrosch 
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 4.2.3 Säugetiere (außer Fledermäuse) 

4.2.3.1 Feldhamster 

Die letzten, schwerpunktmäßigen Verbreitungsgebiete des bundesweit vom Ausserben bedroh-
ten Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind verhältnismäßig gut bekannt. Zur Abschätzung der Vor-
kommenswahrscheinlichkeit dieser Art des Offenlandes wurde eine Potentialabschätzung basie-
rend auf den vor Ort vorkommenden Lebensräumen, Bodentypen und der Literaturdaten durch-
geführt.  

Für den Bereich Parsau gibt es seit über 10 Jahren keinen Feldhamsternachweis (INN 2016, AG 
Feldhamsterschutz Niedersachsen e. V. 2019). Die Art ist stark an spezielle Bodentypen mit 
mächtigen Lösshorizonten gebunden. Die Ackerlebensräume der Potentialfläche werden vor al-
lem von sandigen, trockenen Böden geprägt. Ein mögliches Vorkommen auf der Vorhabenfläche 
kann folglich ausgeschlossen werden. Zusätzliche Erfassungen auf den Ackerschlägen vor Ort 
wurden daher nicht durchgeführt. 

→ keine spezielle Prüfung 

4.2.3.2 Haselmaus  

Zur Abschätzung der Vorkommenswahrscheinlichkeit der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) wurden die vor Ort vorkommenden und potenziell geeigneten Habitatstrukturen (Ge-
hölzbestände und Hecken) auf Spuren untersucht und die Habitatqualität abgeschätzt. Auf eine 
gezielte, umfassende Erfassung der Haselmaus wurde im Sinne der Verhältnismäßigkeit verzich-
tet. Es wurden im Untersuchungsraum keine Haselmaus-Spuren nachgewiesen. Insgesamt wird 
die Habitatqualität und -eignung als eher gering eingeschätzt. Das Gebiet ist vor allem von Offen-
land geprägt und die wenigen Heckenstrukturen oder Gehölze im Randbereich sind aufgrund der 
Habitatstruktur für Haselmausvorkommen nur mäßig geeignet. Insgesamt wird die Wahrschein-
lichkeit für ein Haselmaus-Vorkommen im UR als eher unwahrscheinlich eingeschätzt, ein Vor-
kommen und damit eine Betroffenheit kann allerdings nicht völlig ausgeschlossen werden.  

→ Prüfung 

4.2.3.3 Wildkatze  

Das Vorkommen der Wildkatze (Felis silvestris) zeigt sich insbesondere in den weiter entfernten 
umliegenden Waldgebieten, während das Plangebiet für die geplante Freiflächenphotovoltaikan-
lage außerhalb der im Wildkatzenwegeplan dargestellten Waldverbindungen, Hauptachsen und 
des Gesamtnetzes liegt. Es befindet sich nur teilweise innerhalb der gekennzeichneten Wildkat-
zenvorkommen und zudem außerhalb der als geeignet eingestuften Lebensräume. Die Vorkom-
mensdaten basieren auf Informationen des Bundesamts für Naturschutz, den zuständigen Län-
derbehörden und dem BUND, die insbesondere im Rahmen des Monitorings mit Lockstöcken ge-
sammelt werden. Diese Daten setzen sich zusammen aus dem FFH-Bericht zur Wildkatze 2018, 
aktuellen Meldungen der Länderbehörden sowie aktuellen Informationen des BUND (Stand Ende 
2020). Dabei wird das BUND-Monitoring teilweise von den zuständigen Landesbehörden finanzi-
ell gefördert. Die Vorkommensdaten beruhen hauptsächlich auf genetischen Nachweisen und 
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 anderen eindeutigen Nachweisen (C1-Nachweise); Sichtbeobachtungen sind nicht dargestellt. 
Das Offenland dient der Wildkatze als Nahrungshabitat, jedoch nicht als Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätte. Daher kann ein relevanter Lebensraumentzug ausgeschlossen werden. Angesichts 
der Gestaltung der Freiflächenphotovoltaikanlage, die eine Kleintierdurchlässigkeit mit einem 
Mindestabstand von 15 cm zwischen der Unterkante des Zauns und dem Gelände gewährleistet, 
wird von keiner Barrierewirkung ausgegangen, wodurch das Plangebiet auch weiterhin als Nah-
rungshabitat aufgesucht werden könnte. Daher ist eine Betroffenheit der Wildkatze nicht zu er-
warten, und eine tiefere Prüfung hinsichtlich des Artenschutzes nicht erforderlich.  

→ keine spezielle Prüfung 

4.2.3.4 Wolf 

Hinweis: Der Wolf wurde zwischenzeitlich vom Anhang IV auf Anhang V zurückgestuft und gilt da-
mit nicht mehr als besonders geschützt. [Ergänzung vom 17.03.2026; EF01] 

Innerhalb der Vorhabenfläche sowie im Untersuchungsraum sind keine Wolfsrudel, Wolfspaare 
oder Einzelwölfe erfasst (Status der bestehenden Wolfsterritorien im laufenden Monitoringjahr 
2024/25). Die nächsten bestätigten Wolfsrudel befinden sich nordwestlich des Standorts um 
Ehra-Lessien (EHL) und südlich von Wolfsburg (WOB). Mehr als 5 C1 Nachweise sind westlich 
und südwestlich des Untersuchungsgebiet im aktuellen Monitoring erfasst. Die Waldstrukturen 
im unmittelbaren Umfeld können als Deckungs- und Jagdgebiet dienen. Aufgrund des nachge-
wiesenen Wolfvorkommen um die Vorhabenfläche und der großen Reviergröße sowie Wanderei-
genschaft des Wolfs, ist es nicht auszuschließen, dass auch das Plangebiet als Durchzugsgebiet 
genutzt wird. Die Bergfelder Straße stellt bereits eine Zerschneidung mit erhöhtem Gefährdungs-
potenzial für den Wolf dar. Die häufigste Todesursache für den Wolf sind Verkehrsunfälle. Da ein 
Wildkorridor zur Durchlässigkeit des Solarparks auch für Großsäuger vorgesehen ist, ist aufgrund 
der Ausgestaltung des Vorhabens von keiner erheblichen Betroffenheit des Wolfs auszugehen. 
Von einer tiefergehenden Prüfung wird daher abgesehen. 

→ keine spezielle Prüfung 

4.2.4 Fledermäuse 

Im Zeitraum von Juni bis Oktober wurde vor Ort stichprobenhaft untersucht, ob Fledermäuse 
(Chiroptera) die Potentialfläche als Nahrungshabitat nutzen oder in den bewaldeten Randberei-
chen vorkommen. Dazu wurden sechs nächtliche Transektbegehungen mit manuellen Bat-De-
tektoren durchgeführt. Die Begehungen fanden zu geeigneten Witterungsbedingungen in den 
Abendstunden oder nachts statt. Stationäre halbautomatische Systeme mit einer deutlich höhe-
ren Erfassungsintensität und Entdeckungswahrscheinlichkeit wurden nicht eingesetzt. Eine 
Übersichtskarte der Transektstrecken befindet sich in Anlage III: Fledermauskartierung (2023). 

Über nächtliche detektorbasierte Transektbegehungen wurde der Untersuchungsraum (250 m 
Radius) stichprobenartig auf Fledermausvorkommen oder Habitatnutzung untersucht. Während 
der Erfassungen wurden mit Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Abendsegler 
(Nyctalus sp.) zwei Arten im UR nachgewiesen. Über reine Detektorbegehungen ist eine genaue 
Artansprache der Abendsegler unsicher und fehlerbehaftet, daher wird hier Abendsegler sp. 
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 angegeben. Mit Abstand die meisten Kontakte hatte die Zwergfledermaus mit zahlreichen Jagd-
flügen an Hecken, Gehölzen und am Siedlungsrand. Abendsegler wurden im südwestlichen Teil 
des UR am Waldrand sowie im südöstlichen Randbereich des Gebiets am Waldrand festgestellt. 
Die räumliche Verbreitung der Nachweise sind in einer Übersichtskarte dargestellt (siehe Anlage 
III: Fledermauskartierung (2023)). 

Das Gebiet ist vor allem von Offenlandlebensräumen und intensiver agrarischer Nutzung geprägt. 
Geeignete Schlüsselstrukturen wie Baumreihen, Waldränder und Siedlungsbereiche gibt es vor 
allem in den Randbereichen des Plangebiets und sind auf der eigentlichen Vorhabenfläche nur 
spärlich vorhanden. Eine leitende Wirkung mit starkem Effekt der vorhandenen Hecken und 
Baumreihen auf der Vorhabenfläche ist eher nicht zu erwarten. Potenzielle Wochenstuben oder 
Schlafplätze in den angrenzenden Feldgehölzen oder Wäldchen und im Siedlungsbereich bleiben 
bei der Errichtung der PV-FFA unberührt. 

Für Fledermäuse spielt das Gebiet insgesamt eine deutlich untergeordnete Rolle und kommt vor 
allem als Nahrungshabitat entlang der linearen oder flächigen Gehölzbestände in Frage. Darüber 
hinaus konnte in der umfassenden Studie des BNE (2025) nachgewiesen werden, dass Fleder-
mäuse auch weiterhin in Solarparks aktiv sind und diese als Nahrungshabitat nutzen, sofern Ge-
hölze vorhanden sind und erhalten bleiben. In anderen Studien wurde ermittelt, dass die Tiere 
durch die Oberflächen der PV-Module offenbar nicht in ihrer Orientierung beeinträchtigt wurden 
und dass die glatten Moduloberflächen auch nicht mit Wasserflächen verwechselt werden (sog. 
„lake-effect“) bzw. als potenzielle „akustische Spiegel“ wirken und damit zu Kollisionen mit Fle-
dermäusen führen können (Greif & Siemers, 2010; Greif et al., 2017 in BGHPlan 2024). Generell 
gibt es hinsichtlich des lake-effects bisher nur wenig Belege (Gómez‐Catasús et al., 2024). Auch 
die Studie des BNE (2025) konnte den lake-effect nicht bestätigen, welcher auch bei der Arten-
gruppe der Insekten häufig angeführt wird. In einer Studie aus England (Tinsley et al. 2023 in BGH-
Plan 2024) konnte im Bereich der Modulflächen eine verringerte Aktivität von einzelnen Fleder-
mausarten festgestellt werden. Bei der Erfassung vor Ort wurden die Vorkommen entlang der Ge-
hölzstrukturen erfasst. 

→ keine spezielle Prüfung 

4.2.5 Insekten 

Gezielte Untersuchungen der Insekten wurden im Sinne der Verhältnismäßigkeit nicht durchge-
führt. In Abstimmung mit der zuständigen UNB wurden auffällige Artnachweise, die als zufälliger 
„Beifang“ während der Erfassung anderer Artengruppen auf der Potentialfläche anfielen zusätz-
lich dokumentiert. Freiflächenphotovoltaikanlagen haben jedoch durch die Extensivierung der in-
tensiv genutzten Ackerflächen und der Anlage von artenreichen Blühstreifen das Potenzial einen 
positiven Effekt auf Insekten auszuüben (Peschel & Peschel 2025). → keine spezielle Prüfung 

4.2.5.1 Käfer, Libellen 

Aufgrund der fehlenden geeigneten Habitatstrukturen (wie z. B. Eichenwälder, Auenwälder, je-
weils mit hohen Totholzanteil, stehende Gewässer, dauerhaft wasserführende 
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 Oberflächengewässer, etc.), ist eine nähere Betrachtung von nach Anhang IV FFH-RL geschütz-
ten Käfern und Libellen nicht erforderlich. → keine spezielle Prüfung 

4.2.5.2 Schmetterlinge, Tag- und Nachtfalter 

Aus der Gruppe der Tagfalter konnten 2023 auf den Grünbrachen einige gefährdete Arten nach-
gewiesen werden: Kleiner Eisvogel Limenitis camilla (RL 2, >50 Ind.), Schwalbenschwanz Papilio 
machaon (RL 2), Lycaena tityrus (RL V), C-Falter Polygonia c-album (RL V), Kleiner Perlmuttfalter 
Issoria lathonia (RL V).  

Aufgrund der zwischenzeitlich fehlenden geeigneten Habitatstrukturen (wie z. B. feuchte Wiesen-
standorte, Extensivwiesen), ist eine nähere Betrachtung von nach Anhang IV FFH-RL geschützten 
Schmetterlingen nicht erforderlich.  → keine spezielle Prüfung 

4.2.5.3 Heuschrecken 

Auf den beiden mosaikartigen Grünlandbrachen mit Anklängen zum Sandtrockenrasen im Süden 
und Nordosten der Vorhabenfläche konnte bei der Kartierung im Jahr 2023 eine Population der 
Feldgrille Gryllus campestris (RL 1) nachgewiesen werden. Aufgrund der zwischenzeitlich fehlen-
den geeigneten Habitatstrukturen (wie z. B. Extensivwiesen), ist eine nähere Betrachtung von 
nach Anhang IV FFH-RL geschützten Heuschrecken nicht erforderlich.  

→ keine spezielle Prüfung 

4.2.6 Weichtiere 

Vorkommen der Bachmuschel (Unio crassus) und der Zierlichen Tellerschnecke (Anisus vorticu-
lus) können aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Vorhabengebiet ausgeschlossen werden. 
→ keine spezielle Prüfung 

4.2.7 Fische 

Dauerhaft wasserführende Oberflächengewässer befinden sich nicht im Plangebiet. Eine Beein-
trächtigung der Artengruppe Fische durch das Vorhaben kann aufgrund dessen im Plangebiet 
ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht erforder-
lich. → keine spezielle Prüfung 

4.2.8 Pflanzen 

Bei den Vegetationserfassungen im Zuge der Biotoptypenkartierung 2023 wurde eine Rote Liste 
Art festgestellt. Auf der südlichen Grünlandbrache (Biotoptyp Hochstaudenflur trockener Stand-
orte) wurden Exemplare der Heide-Nelke Dianthus deltoides festgestellt (niedersächsische RL 3, 
bundesweit besonders geschützte Art). Die landwirtschaftliche Fläche mit der betreffenden 
Grünlandbrache wurde Anfang 2024 wieder in Nutzung genommen und Nutzhanf als Feldfrucht 
kultiviert. Bei den Folgeuntersuchungen im Sommer 2024 wurden keine Exemplare der Dianthus 
deltoides mehr festgestellt. → keine spezielle Prüfung 
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 4.3 Übersicht der Relevanzprüfung 

Artengruppe Wertgebende Art Betroffenheit 
wahrscheinlich 

Prüfung im AFB 

Vögel 

Bodenbrüter 
Baumpieper 
Feldlerche 
Goldammer 
Grauammer 
Heidelerche 
Ortolan 
Rebhuhn 
Schwarzkehlchen 
Wachtel 

ja ja 

Gehölzbrüter 
Bluthänfling 
Gelbspötter 
Gartengrasmücke 
Girlitz 
Mäusebussard 
Nachtigall 
Neuntöter 
Pirol 
Stieglitz 
Waldlaubsänger 
Wespenbussard 

ja (gering) ja 

Nischen-/Höhlenbrüter 
Feldsperling 
Gartenrotschwanz 
Grauschnäpper 
Grünspecht 
Mittelspecht 
Star 
Trauerschnäpper 
Turmfalke 

ja (gering) ja 

Reptilien 
Zauneidechse 
Schlingnatter 

potenziell ja 

Amphibien 
Laubfrosch ja ja 

Kreuzkröte nein nein 

Säugetiere  
(o. Fledermäuse) 

Feldhamster nein nein 

 Haselmaus potenziell ja 

 Wildkatze nein nein 
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 Artengruppe Wertgebende Art Betroffenheit 
wahrscheinlich 

Prüfung im AFB 

 Wolf nein  nein 

Fledermäuse 
Zwergfledermaus 
Abendsegler 

nein nein 

Insekten - nein nein 

Weichtiere - nein nein 

Fische - nein nein 

Pflanzen - nein nein 
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5 KONFLIKTANALYSE/ PRÜFUNG DER VERBOTSTATBE-

STÄNDE 

5.1 Verbotstatbestände 

Aus § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe 
sowie für nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässige Vorhaben im Geltungsbereich 
von Bebauungsplänen, während der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich 
nach § 34 BauGB bezüglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europäi-
sche Vogelarten folgende Verbote:  

5.1.1 Schädigungsverbot 

→ s. Nr. 2.1 der Formblätter 

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten/ Standorten wild le-
bender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tötung von wild le-
benden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschädigung oder Zerstörung von 
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen. 
Ein Verstoß liegt nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bzw. Standorte im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.  

5.1.2 Tötungs- und Verletzungsverbot (für mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. 

Kollisionsrisiko)  

→ s. Nr. 2.2 der Formblätter 

Signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos für Exemplare, der durch den Eingriff oder das 
Vorhaben betroffenen Arten 
Die Verletzung oder Tötung von Tieren und die Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen, die mit der 
Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten verbunden sind, werden im Schädigungsverbot 
behandelt. 

5.1.3 Störungsverbot 

→ s. Nr. 2.3. der Formblätter 

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-
terungs- und Wanderungszeiten.  
Ein Verstoß liegt nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population führt. 
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 5.2 Prüfung der Verbotstatbestände für folgende Arten: 

Gildenprüfung für: 

• Reptilien 
• Gehölzbrüter 
• Höhlen-/ Nischenbrüter 

Art für Art Prüfung für: 

• Laubfrosch 
• Haselmaus 
• Baumpieper 
• Bluthänfling 
• Feldlerche 
• Gelbspötter 
• Goldammer 
• Grauammer 
• Heidelerche 
• Ortolan 
• Rebhuhn 
• Schwarzkehlchen 
• Wachtel 

5.2.1 Reptilien (Zauneidechse und Schlingnatter) 

Reptilien  nachgewiesen  potenziell möglich 

Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) 

  

Fotos: R. Podloucky / NLWKN 2011 

 

 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020):  
 Europäische Vogelart Schlingnatter   3 

Zauneidechse  V 

 Rote Liste Niedersachsen (2013):  
Schlingnatter  2 
Zauneidechse  3 
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 Reptilien  nachgewiesen  potenziell möglich 

Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Zauneidechse 

Die Zauneidechse hat in Niedersachsen eine überwiegend zerstreute Verbreitung und kommt in allen naturräumlichen 
Regionen vor. Höhere Nachweisdichten ergeben sich partiell in den Regionen Lüneburger Heide und Wendland, im We-
ser- und Weser-Leine-Bergland sowie in Teilen der Region Ems-Hunte-Geest und Dümmer-Geestniederung. Ansonsten 
ist die Verbreitung in den übrigen Regionen lückenhaft (Blanke, 2019). Die Zauneidechse gehört zu den Reptilienarten 
Niedersachsens mit Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen und ist als gefährdet eingestuft. 

Schlingnatter 

Die Verbreitung der Schlingnatter in Niedersachsen zeigt sich hauptsächlich durch zerstreute Nachweise in den natur-
räumlichen Regionen der Geest und im Weser-Leinebergland. Besonders häufig sind Funde in gut untersuchten Gebieten 
wie der Lüneburger Heide und dem Weser-Aller-Flachland zu verzeichnen. (Blanke, 2019) 

Im Untersuchungsgebiet konnte mit Übersichtsbegehungen kein Nachweis der Zauneidechse oder Schlingnatter erfol-
gen (LÖK-Dienst 2025). Die Habitatstruktur innerhalb der Vorhabenfläche und im direkten Umfeld ist auch nicht als be-
sonders geeignet für die Arten einzustufen. In den Übergangsbereichen zu den vorhandenen Gehölzstrukturen ist ein 
Vorkommen jedoch nicht gänzlich auszuschließen, insbesondere da im Landkreis Gifhorn und innerhalb des TK25-Quad-
ranten, in welchem das Plangebiet liegt, zwischen 2001 und 2018 Meldungen über Zauneidechsenfunde, und im westlich 
angrenzenden TK25-Quadranten Funde der Schlingnatter erfolgten (Blanke, 2019). Die Wahrscheinlichkeit, dass inner-
halb der Vorhabenfläche Schlingnatter und Zauneidechse vorkommen, wird jedoch als sehr gering eingestuft.  

1.3 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

Schlingnatter 

Die Schlingnatter bevorzugt offene bis halboffene Lebensräume mit mosaikartiger heterogener Vegetationsstruktur und 
steiniger bis felsiger, schnell austrocknender Standorte (Bahndämme, Steinbrüche, Halbtrockenrasen, Abgrabungen, 
Schonungen, Kiefernwälder, Waldränder, Wegböschungen, Magerrasen und im Tiefland Moor- und Heidegebiete). Die 
Verfügbarkeit von wärmespeichernden, nährstoffarmen Substraten sowie Sonnenplätzen in Kombination mit halbschatti-
gen Gebüschen ist entscheidend für die Schlingnatter, um Temperaturregulation zu gewährleisten. Ebenso ist ein aus-
reichendes Nahrungsangebot an Beutetieren, wie Kleinsäugern und Eidechsen, für ihr Überleben unerlässlich. Darüber 
hinaus benötigt sie sonnige, spaltenreiche Stein- oder Felsstrukturen als Winterquartier, Altgrasbestände, liegendes Tot-
holz und Baumstubben. (LANUK 2025online)  

Typischerweise beginnt die Jahresaktivität Ende März oder im April und endet im Oktober. Wie alle Schlangen ist die 
Schlingnatter vergleichsweise mobil (Maximum 6,6 km für Männchen, 4 km für Weibchen, durchschnittlich 10-20 m/Tag), 
dennoch ist sie oft standorttreu. (Blanke, 2019) 

Zauneidechse 

Die Zauneidechse bewohnt ebenfalls reich strukturierte, offene Lebensräume mit einem kleinräumigen Mosaik aus vege-
tationsfreien und grasigen Flächen, Gehölzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden 
Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Lockere, grabbare Sub-
strate wie Kies und Sand sind notwendig für die Eiablage. Die Zauneidechse kommt vor allem in Heidegebieten, auf 
Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldrändern, Feldrainen und Böschungen vor. Sekundär 
nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensräume wie Eisenbahndämme, Straßenböschungen, 
Steinbrüche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen. 
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 Reptilien  nachgewiesen  potenziell möglich 

Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) 

Nach der Winterruhe verlassen die tagaktiven Zauneidechsen von März bis Anfang April ihre Winterquartiere. Ab Ende 
Mai legen sie ihre Eier in selbst gegrabene (oder vorhandene) Erdlöcher an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen 
ab. Die Jungtiere schlüpfen zwischen August und September und bleiben bis Mitte Oktober aktiv. Alttiere suchen bereits 
von Anfang September ihre Winterquartiere auf. Die Zauneidechse ist standorttreu und nutzt meist kleine Reviere von bis 
zu 100 m², bei saisonalen Wechseln bis zu 1.400 m². Ortsveränderungen können bis zu 100 m (max. 4 km) betragen, 
hauptsächlich durch Jungtiere. 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen:  

Die Zauneidechse und die Schlingnatter sind durch verschiedene Gefährdungen bedroht. Allgemeine Ursachen sind der 
Verlust und die Fragmentierung ihrer Lebensräume, bedingt durch die Intensivierung der Landwirtschaft (insbesondere 
Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden) und die „Schließung“ von Wäldern (gezielte Aufforstung oder gewollte Sukzes-
sion), die einst Rückzugsmöglichkeiten boten. Die Beseitigung kleiner Strukturen wie Trockenmauern und Hecken sowie 
die Befestigung sandiger Feldwege führen ebenfalls zu einem Lebensraumverlust. Darüber hinaus führt die Zerschnei-
dung von Lebensräumen durch Straßen- und Wegebau sowie andere flächenhafte Baumaßnahmen zu einer Isolation 
der Populationen und beeinträchtigt ihre Wander- und Ausbreitungskorridore. Pflegemaßnahmen, die oft nicht auf die 
Bedürfnisse der Reptilien abgestimmt sind, führen zur Zerstörung wichtiger Biotoptypen und Kleinstrukturen wie Totholz 
und Grashorste, die als Verstecke und Sonnenplätze dienen. Zudem scheitern im Zuge von Baumaßnahmen vorgenom-
mene Umsiedlungen häufig, wenn die spezifischen Habitatansprüche der Reptilien nicht ausreichend berücksichtigt wer-
den. Diese Faktoren tragen zu einem Rückgang der Bestände bei und gefährden langfristig das Überleben beider Arten. 
(Blanke, 2019) 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Da bei der faunistischen Untersuchung keine Nachweise erfolgen konnten, werden die südexponierten Übergangsberei-
che zu den Gehölzen lediglich als potenzielles Habitat abgegrenzt. Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt baubedingt nicht, sofern im Nahbereich der südexponierten Gehölzstrukturen 
kein Eingriff stattfindet. Sofern in diesen Bereichen Bautätigkeiten insbesondere während der aktiven Phasen (Anfang 
März bis Anfang/ Mitte Oktober) stattfinden, ist vor Beginn der Baumaßnahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur 
Vermeidung der Zerstörung von Habitaten eine Kontrolle der Bauflächen auf Vorkommen der Zauneidechse und 
Schlingnatter durch eine qualifizierte Fachperson vorzunehmen. Werden im Rahmen dieser Kontrollen Habitate festge-
stellt, sind Schutzbereiche von mindestens 20 m Abstand einzurichten und reptiliensicher abzugrenzen (z. B. Reptilien-
schutzzaun) (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll in diesem Fall eine Ökologische Baubeglei-
tung (ÖBB) durchgeführt werden (V1). Die konkreten Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen. 

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Anlage mit Abstand zu den Gehölzbeständen errichtet 
wird und auch keine flächenhafte Versiegelung erfolgt. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen zu den Gehölz-
beständen einzuhalten (V4). Solarparks können anlagen- und betriebsbedingt potenziell positive Effekte auf heimische 
Reptilien (u.a. Schlingnatter und Zauneidechse) haben. Hierauf deuten Literaturrecherchen und einige Monitoringberichte 
hin, auch wenn es noch keine expliziten, quantitativen wissenschaftlichen Studien zu den Auswirkungen auf Reptilien und 
Amphibien gibt (Leguan GmbH, 2014 & 2016). Beobachtungen zeigen, dass Eidechsen besonnte Streifen zwischen den 
Photovoltaik-Panels nutzen und die sich schnell erwärmenden Oberflächen der Module regelmäßig aufsuchen (Zaplata 
et al., 2021). Eine sachgemäße, extensive Bewirtschaftung der Anlagen kann hohe Insektendichten fördern, was das 
Nahrungsangebot für Reptilien verbessert. Bei Vorhandensein geeigneter Versteckplätze und Eiablagehabitate sind über 
die Zeit hohe Individuendichten denkbar. Peschel & Peschel untersuchten in einer umfassenden Studie zur Biodiversität 
in Solarparks (2025) auch das Vorkommen von Zauneidechsen und konnten diese in einigen Anlagen nachweisen. Vo-
raussetzung hierfür ist jedoch, dass Individuen bereits im Umfeld vorhanden sind und die Anlage erreichbar ist, da Zau-
neidechsen keine Pionierbesiedler sind. Zudem bieten umzäunte Solarparks den Tieren einen Schutz vor menschlichen 
Störungen und Fressfeinden.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 
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▪ Bauzeitenregelung (V2.1/ V2.2) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 

 BNatSchG 

Die Wahrscheinlichkeit einer signifikant erhöhten Verletzungs- oder Tötungsgefahr wird aufgrund der fehlenden Nach-
weise als sehr gering eingeschätzt und auf die Bauphase beschränkt. Zur Vermeidung von Konflikten sind während der 
Bauzeiten (inkl. Baustelleneinrichtung) innerhalb der Aktivitätszeiträume (Anfang März bis Anfang/ Mitte Oktober) Puffer-
zonen zu den südexponierten Gehölzbeständen einzuhalten (V4). Es sei denn ein Vorkommen von Zauneidechse und 
Schlingnatter kann durch eine qualifizierte Fachperson ausgeschlossen werden. Wird ein Vorkommen festgestellt, so sind 
die Bereiche zusätzlich mit einem Reptilienschutzzaun abzugrenzen (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maß-
nahmen soll in diesem Fall eine Ökologische Baubegleitung (ÖBB) durchgeführt werden (V1). Die konkreten Maßnahmen 
sind durch die ÖBB festzulegen. 

Anlagen- und betriebsbedingt ist u. a. aufgrund der Pufferzonen (V4) von keiner erhöhten Verletzungs- oder Tötungs-
gefahr auszugehen. Aufgrund des Fluchtverhaltens der Tiere kann davon ausgegangen werden, dass sie während der 
Flächenpflege rechtzeitig flüchten. Im Vergleich zur aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung finden darüber hinaus wesent-
lich weniger Befahrungen der Flächen statt, wodurch sich das Verletzungs- und Tötungsrisiko durch das Vorhaben er-
heblich reduziert. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1/ V2.2) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die die generell scheuen Reptilienarten stören können. Auf-
grund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlich-
keit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem regelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit 
von Menschen. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsver-
boten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des Störungsverbots gegeben.  vgl. voran-
gehende Ziffern 2.1/ 2.2  

Anlagen- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Störwirkungen auf die Reptilien zu erwarten, da die Fläche nur 
selten für Pflege- oder Wartungsmaßnahmen betreten wird.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  
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Zusammenfassung ja nein 

Bei der faunistischen Untersuchung konnte kein Vorkommen von Schlingnatter und Zau-
neidechse nachgewiesen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen ist das Vorkommen zwar 
sehr unwahrscheinlich, kann aber nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Das Eintreten von 
Verbotstatbeständen beschränkt sich auf die Bauphase. Durch entsprechende Vermeidungs-
maßnahmen kann das Auslösen von Tatbeständen vermieden werden. Anlagen- und be-
triebsbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flächen, der Entwicklung von Saum- und 
Gehölzstrukturen, eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungsha-
bitat.  

  

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2.1, V2.2, V4 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

5.2.2 Laubfrosch 

Laubfrosch (Hyla arborea)  nachgewiesen  potenziell möglich 

  

Fotos: R. Podloucky / NLWKN 2011 

 

 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): 3 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2013): 2 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 
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1.3 Lokale Population 

Die Verbreitung des Laubfroschs in Niedersachsen ist in den Tieflandregionen unterschiedlich ausgeprägt, mit den höchs-
ten Bestandsdichten in den Naturräumen Lüneburger Heide und Wendland, insbesondere in der Elbtal- und Lüchower 
Niederung. Im übrigen Tiefland kommen meist nur isolierte Vorkommen vor, während der Laubfrosch im Nordwesten 
Niedersachsens, wie im nördlichen Elbe-Weser-Dreieck und in der Wesermarsch, naturgemäß nicht anzutreffen ist. 
(NLWKN, 2011) 

Die vorherrschenden trockenen Lebensräume und die intensive landwirtschaftliche Nutzung auf der Vorhabenfläche 
selbst und in der näheren Umgebung der Vorhabenfläche bieten nur geringe Lebensraumqualität für amphibische Arten. 
Die Laubfroschpopulation im Untersuchungsraum weist nur verstreute Vorkommen auf. Im Rahmen gezielter Kontrollen 
zwischen Mai und August 2023 wurden in Randbereichen ein kleines Feuchtgebiet am Sportplatz Parsau (südöstlich der 
Planungsfläche) und eine temporär feuchte Sukzessionsfläche nördlich der Vorhabenfläche erfasst, in welchen Laubfrö-
sche nachgewiesen wurden. Bei den Nachweisen handelt es sich um Hörnachweise und nicht um Sichtnachweise. Ins-
gesamt ist die Habitatstruktur im unmittelbaren Umfeld der Vorhabenfläche unzureichend, um substanzielle Vorkommen 
dieser anspruchsvollen Art zu unterstützen. 

1.3 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

Der Laubfrosch ist eine Charakterart der bäuerlichen Kulturlandschaft, die sich durch kleingewässerreiche Wiesen und 
Weiden in strukturreichen Landschaften mit Gebüschen und Hecken auszeichnet. Er bevorzugt als Laichgewässer klei-
nere, stehende Gewässer wie Weiher, Tümpel und temporäre Kleingewässer, die voll sonnenexponiert, fischfrei, nähr-
stoff- und schadstoffarm sind sowie eine pflanzenreiche Flachwasserzone aufweisen. Die Sommerlebensräume müssen 
vom Laichgewässer her zugänglich sein und genügend Strukturen aufweisen, denn außerhalb der Fortpflanzungszeit 
halten sich die Laubfrösche in höherer Vegetation auf (z.B. Brombeerhecken, Röhrichte, Weidegebüsche, Kronendach 
der Bäume). Laichgewässer und Tagesverstecke (gewässernahe Sitzwarten in Gebüschen, Bäumen, Schilfgürteln, Röh-
richten, u.ä.) müssen in direktem räumlichem Bezug stehen. In den Tagesverstecken sollte eine hohe Luftfeuchte trotz 
direkter Sonneneinstrahlung erreicht werden. Die Überwinterung erfolgt an Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen, 
Feldgehölzen o. Säumen in Wurzelhöhlen, Erdlöchern, Steinspalten, Laubhaufen u. ä. verstecken. (LANUK, 2025online) 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen:  

Der Laubfrosch ist zahlreichen Gefährdungen ausgesetzt, die seine Lebensräume und Populationen erheblich beein-
trächtigen. Der Verlust und die Entwertung von Ruf- und Laichgewässern, etwa durch Ackerbau, wasserbauliche Maß-
nahmen, Bebauung oder Verfüllung, führen zu einer Verringerung geeigneter Lebensräume. Zudem wird die Qualität von 
Landlebensräumen durch die Zerstörung von Grünland, Säumen, Hecken und Feldgehölzen beeinträchtigt. Eine Ände-
rung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten, insbesondere durch Grundwasserabsenkungen, sowie die Verschlechte-
rung der Gewässergüte durch Nährstoff- und Schadstoffeinträge, wie Dünger und Pflanzenschutzmittel, setzen dem 
Laubfrosch ebenfalls zu. Darüber hinaus führen die Umwandlung von Grünland in Ackerflächen und die Intensivierung 
der landwirtschaftlichen Nutzung in Gewässernähe zu einer weiteren Gefährdung. Die Zerschneidung von Lebensräumen 
und Wanderkorridoren durch Straßen- und Wegebau sowie andere flächenhafte Baumaßnahmen stellt eine zusätzliche 
Bedrohung für die Art dar. (NLWKN, 2011 / LANUK 2025online) 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) (nach LANUK 2025online) 

Fortpflanzungsstätte: „Weite Abgrenzung“: Da Paarung, Eiablage und Larvalentwicklung vollständig im Laichgewässer 
stattfinden, ist dieses inklusive der direkten Uferzone als Fortpflanzungsstätte abzugrenzen. Zudem nutzen die Laubfrö-
sche während der Paarungszeit eine große Zahl an Tagesverstecken in unmittelbarer Umgebung des Laichgewässers. 
Stehen mehrere Gewässer in einem Gewässerkomplex so miteinander in Verbindung, dass regelmäßige Austauschbe-
ziehungen stattfinden, so ist der Bereich zwischen den Gewässern Teil der Fortpflanzungsstätte. 
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Ruhestätte: Potenzielle Ruhestätten, sowohl im Sommer als auch im Winter, befinden sich im Umkreis von ca. 1000 m 
um das Laichgewässer. Bevorzugt werden Hecken, Waldränder, Gebüschsäume, verbuschte Gewässerufer und blüten-
reiche Hochstaudenfluren bzw. Röhrichte innerhalb von Feuchtgrünlandkomplexen. Als Winterquartiere genutzt werden 
frostfreie Hohlräume im Boden, Steinspalten, Baumhöhlen oder Laubhaufen. 

Beurteilung: Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, da die 
Laichgewässer außerhalb der Vorhabenfläche liegen, Gehölzbestände erhalten werden und die Anlage mit Abstand zu 
den Gehölzbeständen errichtet wird. Zur Vermeidung von Konflikten sind während der Bauzeiten und der Baustellenein-
richtung, sofern diese während der Aktivitätsphase (April bis Mai, im Juni und Ende September bis Anfang/ Mitte Oktober) 
stattfinden, Pufferzonen zu den Gehölzbeständen einzuhalten (V4). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen 
soll eine Ökologische Baubegleitung (V1) durchgeführt werden. 

Solarparks können anlagen- und betriebsbedingt potenziell positive Effekte auf Amphibien (u.a. Laubfrosch) haben, 
sofern entsprechende Habitate zur Verfügung gestellt werden. Hierauf deuten Literaturrecherchen und einige Monitoring-
berichte hin, auch wenn es noch keine expliziten, quantitativen wissenschaftlichen Studien zu den Auswirkungen auf 
Reptilien und Amphibien gibt (Peschel & Peschel, 2025). Auch wenn kein Feuchtlebensraum für den Laubfrosch geschaf-
fen wird, so kann eine sachgemäße, extensive Bewirtschaftung der Anlagen hohe Insektendichten fördern, was das Nah-
rungsangebot für den Laubfrosch verbessert. Auch das Ausbleiben von regelmäßigen Dünge- und Pestizideinsatz sowie 
die Schaffung von Saumstrukturen wirkt sich positiv auf den Laubfrosch aus. Hierauf lassen die Gefährdungsfaktoren 
schließen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Die Wahrscheinlichkeit einer erheblich erhöhten Verletzungs- oder Tötungsgefahr beschränkt sich auf die Wanderzeiten 
des Laubfroschs, sofern die Bauphase in diesen Zeiten liegen sollte. Das bedeutet (nach LANUK 2025online): 

- während der Wanderphase zum Laichgewässer: April – Mai (witterungsabhängig) 

- während der Wanderphase/Zugzeit zum Sommerlebensraum: Juni (witterungsabhängig) 

- und während der Wanderphase/Zugzeit zum Winterlebensraum: Ende September - Anfang/Mitte Oktober (witte-
rungsabhängig, gesteigert mit abnehmender Tageslänge) 

Während der Laichperiode (Hauptlaichzeit: Mai – Juni) ist keine erhöhte Verletzungs- oder Tötungsgefahr zu befürchten, 
da die potenziellen Laichgewässer außerhalb der Vorhabenfläche liegen und sich der Aktionsradius der Tiere auf ca. 
100 m um das Gewässer beschränkt. Das südöstliche Gewässer im Bereich des Sportplatzes liegt in ausreichender 
Entfernung zum Vorhaben, die nördliche Sukzessionsfläche liegt zwar im Nahbereich der Anlage, jedoch finden sich 
potenzielle Ruhestätten in den nördlichen Gehölzbeständen, wodurch keine Wanderpfade von Bauaktivitäten durchkreuzt 
werden. Zu den Gehölzbeständen sind zudem Abstände einzuhalten (V4). 

Da der Laubfrosch hinsichtlich seiner Wanderungsaktivitäten dämmerungs- und nachtaktiv ist, sollen zur Konfliktvermei-
dung Bauarbeiten im Aktivitätszeitraum April bis Mai, im Juni und Ende September bis Anfang/ Mitte Oktober nicht in den 
Dämmerungs- und Nachtzeiten stattfinden (V2.2). Die Aktivitätszeiten zu späten Vormittags- und Nachmittagsstunden 
finden nur zum Aufsuchen von Sonnplätzen in den Sommerlebensräumen und zur Nahrungssuche statt. Im Nahbereich 
der Gehölzstrukturen darf daher kein Eingriff stattfinden. Zur Vermeidung von Konflikten sind folglich während der Bau-
zeiten und mit der Baustelleneinrichtung Pufferzonen zu den Gehölzbeständen einzuhalten (V4). Zur Sicherstellung der 
Umsetzung der Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung (V1) durchgeführt werden. 
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 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.2) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzu-
nehmen, dass die betroffene Art eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweist, wie etwa dem 
regelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Unter Berücksichtigung der Vermeidungs-
maßnahmen zu den Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, 
ist keine Erfüllung des Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2 

Anlagen- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Störwirkungen auf den Laubfrosch zu erwarten, da die Fläche 
nur selten für Pflege- oder Wartungsmaßnahmen betreten wird.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Zusammenfassung 

Bei der faunistischen Untersuchung konnte nördlich und südöstlich der Vorhabenfläche Laub-
froschvorkommen erfasst werden. Aufgrund des großen Aktionsradius des Laubfroschs ent-
lang von Leitstrukturen (Gehölze), kann die Fläche als Wanderkorridor und Nahrungshabitat 
dienen. Das potenzielle Eintreten von Verbotstatbeständen beschränkt sich auf die Bauphase. 
Durch entsprechende Vermeidungsmaßnahmen kann das Auslösen von Tatbeständen ver-
mieden werden. Anlagen- und betriebsbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flächen, 
der Entwicklung von Saum- und Gehölzstrukturen, eine Habitataufwertung sowohl als Le-
bensstätte als auch als Nahrungshabitat.  ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   
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 5.2.3 Haselmaus 

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)  nachgewiesen  potenziell möglich 

  
Foto: L. Lenz / blickwinkel.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): V 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (1993): 4 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Vor Ort konnten keine Nachweise der Haselmaus getroffen werden. Das Habitatpotenzial wird aufgrund der intensiven 
Landwirtschaft als sehr gering eingeschätzt. Randbereiche der Gehölze und der angrenzenden Waldgebiete könnten 
jedoch potenziell als Lebensraum dienen. Der Landkreis Gifhorn zählt zudem zu den Landkreisen in Niedersachsen mit 
einem tatsächlichen oder potenziellen Vorkommen der Art. 

Eine Bestandsbeurteilung und Beurteilung des Erhaltungszustands sind zurzeit in Niedersachsen aufgrund fehlender 
robuster aktueller Daten nicht möglich. (NLWKN 2011, VZH_C03) 

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

(nach NLWKN 2011) 

Haselmäuse führen eine sehr versteckte Lebensweise und sind nur in der Dämmerung und der Nacht aktiv. Daher bleiben 
sie meist verborgen und sind nur sehr schwer nachweisbar.  

Ihr Lebensraum umfasst naturnahe, struktur- und unterwuchsreiche, teilweise offene Laubmischwälder und strukturreiche 
Feldgehölze mit hohem Anteil an Früchten, Nüssen, Knospen, Insektenlarven und Blüten (insbesondere Hasel, Schlehe, 
Brombeer- und Himbeersträucher). Sie halten sich vorwiegend in der Strauchzone auf, aber auch im Kronenbereich von 
Bäumen, selten auf dem Erdboden. Es werden kugelige Schlafnester aus Gras und Laub mit seitlichem Eingang im Geäst 
von Gebüsch oder kleinen Bäumen gebaut, oft auch in Baumhöhlen oder Nistkästen für Vögel. 

Haselmäuse halten von etwa Ende Oktober bis April Winterschlaf zwischen Wurzelwerk, unter dichten Laubschichten, in 
Felsspalten und Erdlöchern u. dergl. Sie sind i.d.R. ortstreu und haben nur einen geringen Aktionsradius. 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen: Verlust bzw. starke Beeinträchtigung des Lebensraumes und der Nah-
rungsgrundlagen (durch Flurbereinigungsmaßnahmen, Landschaftsverbrauch, intensiven, radikalen Rückschnitt und Ent-
fernen von Hecken und Gehölzen im Rahmen der Landwirtschaft, Entfernen von Gebüsch und Hecken im Rahmen des 
Ausbaus von Forstwegen und Straßen, Entnahme von Höhlenbäumen in Staats- und Privatforsten, Pestizideinsatz an 
Wald- und Heckenrändern im Rahmen der Bewirtschaftung angrenzender Ackerflächen.) 
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2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, sofern der Gehölz-
bestand erhalten bleibt. Vorhabenbedingt erfolgt kein potenzieller Habitatverlust, da die Anlage außerhalb der Gehölzbe-
stände errichtet wird. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen zu den Gehölzbeständen einzuhalten, insbeson-
dere während der Bauzeiten und der Baustelleneinrichtung (V4). Haselmäuse halten von etwa Ende Oktober bis April 
Winterschlaf. In dieser Zeit darf ebenfalls kein Eingriff in den Gehölzbestand stattfinden. Erforderliche Gehölzschnitte sind 
in zeitlich und/oder räumlich alternierenden Teilabschnitten vorzunehmen. Erhebliche Rückschnitte sind zu vermeiden. 
Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen, soll eine Ökologische Baubegleitung (V1) durchgeführt werden. 

Durch die Extensivierung der Flächen, der Entwicklung von Saum- und Gehölzstrukturen, erfolgt jedoch ebenfalls eine 
Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungshabitat. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Die Wahrscheinlichkeit einer signifikant erhöhten Verletzungs- oder Tötungsgefahr wird aufgrund der fehlenden Nach-
weise als sehr gering eingeschätzt und im Wesentlichen auf die Bauphase beschränkt. Zur Vermeidung von Konflikten 
sind während der Bauzeiten (inkl. Baustelleneinrichtung) innerhalb der Aktivitätszeiträume (Anfang März bis Anfang/ Mitte 
Oktober) Pufferzonen zu den Gehölzbeständen einzuhalten (V2.2 & V4). Es sei denn ein Vorkommen der Haselmaus 
kann durch eine qualifizierte Fachperson (z. B. ökologische Baubegleitung, ÖBB; vgl. Maßnahme V1) ausgeschlossen 
werden. Werden Gehölze entfernt oder zurückgeschnitten und erfolgen diese Eingriffe während des Winterschlafs oder 
der Fortpflanzungszeit der Haselmaus, kann das Verletzungs- und Tötungsverbot ebenfalls eintreten. Vor Rückschnitten 
oder dem auf Stock setzen von Gehölzen sollten Gehölze daher vor den Maßnahmen auf Nester überprüft werden (V2.3). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Die Haselmaus ist nachtaktiv. Die Bauarbeiten sollten daher tagsüber stattfinden, um den scheuen Nager nicht erheblich 
zu stören.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Beschränkung von Bauzeiten im Nahbereich von Gehölzen auf die Tagzeit (V2.2) 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  
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Zusammenfassung 

Bei der faunistischen Untersuchung konnte kein Vorkommen der Haselmaus nachgewiesen wer-
den. Diese Art ist jedoch sehr schwierig zu erfassen. Aufgrund der Habitatstrukturen kann ein po-
tenzielles Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Das Eintreten von Verbotstatbeständen 
beschränkt sich auf die Bauphase. Durch entsprechende Vermeidungsmaßnahmen kann das Aus-
lösen von Tatbeständen vermieden werden. Anlagen- und betriebsbedingt erfolgt durch die Exten-
sivierung der Flächen, der Entwicklung von Saum- und Gehölzstrukturen, insbesondere eine Ha-
bitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungshabitat. ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2.2, V4 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 

5.2.4 Gehölzbrüter inkl. Greifvögel 

Gehölzbrüter inkl. Greifvögel (Gildenprüfung)  nachgewiesen  potenziell möglich 

(Bluthänfling, Gartengrasmücke, Gelbspötter, Girlitz, Mäusebussard, Nachtigall, Neuntöter, Pirol, Stieglitz, 
Waldlaubsänger, Wespenbussard) 

 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020):  
 Europäische Vogelart Bluthänfling  3 

Pirol   V 
Wespenbussard V 
die Weiteren * 

 Rote Liste Niedersachsen (2021): 3 und V 
Gefährdet (3): Bluthänfling, Gartengrasmücke, Girlitz, Pirol, Wald-
laubsänger, Wespenbussard 
Vorwarnliste (V): Gelbspötter, Nachtigall, Neuntöter, Stieglitz 
Ungefährdet (*): Mäusebussard (§§) 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene Niedersachsens: Die betrachteten Arten verzeichnen alle, mit Ausnahme des 
Mäusebussards, über den langfristigen Zeitraum von 1900-2020 einen abnehmenden Trend. Gleichbleibende Bestände 
weisen Nachtigall, Neuntöter, Stieglitz und Wespenbussard auf. Für die weiteren Arten wurde eine starke bis sehr starke 
Abnahme ermittelt. Risikofaktoren sind dabei in erster Linie direkte und indirekte menschliche Einwirkungen durch z. B. 
Habitatverluste oder Kontamination. 
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1.3 Lokale Population 

Für die genannten Arten liegen Brutnachweise innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets (250 m) vor (gem. faunis-
tische Untersuchung LÖK Dienst 2025). Innerhalb der Vorhabenflächen wurden nur Bluthänfling und Gelbspötter mit 
jeweils einem Brutpaar erfasst. Diese Arten werden zusätzlich in einer Einzelartbetrachtung geprüft. Die Revierpunkte 
befinden sich alle in den umliegenden Gehölzen, vorwiegend in den angrenzenden südwestlichen und südöstlichen 
Mischwaldflächen, die eine höhere Habitatwertigkeit als die Ackerflächen und Feldgehölze in diesem Bereich aufweisen. 
Mit Ausnahme von Wespenbussard, als seltene Vogelart in Niedersachsen, zählen die weiteren Arten zu häufigen oder 
mittelhäufigen Arten. Dies spiegelt sich auch in der Verteilung der erfassten Brutpaare im Untersuchungsraum wider.  

1.4 Charakterisierung der Gilde (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

Unter den zusammengefassten Vogelarten der Gehölzbrüter sind zur Vereinfachung auch Greifvögel aufgeführt. Diese 
Vögel unterscheiden sich zu den anderen Arten hinsichtlich ihres Nahrungs-/ Jagverhalten, was ebenfalls in der Prüfung 
Berücksichtigung findet. Sie besiedeln nahezu alle Lebensräume der Kulturlandschaften, sofern geeignete Bestands-
bäume als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehölze sowie Baumgrup-
pen und Einzelbäume, in denen der Horst in höheren Höhen angelegt wird. Den zusammengefassten Arten ist gemein, 
dass sie typischerweise in Gehölzen nisten, jedoch in unterschiedlichen Höhen und Vegetationsdichten. Wichtig für diese 
Vögel sind auch strukturreiche Lebensräume mit einer Vielzahl von Pflanzenarten, die Nahrung und Nistplätze bieten. 
Auch das Angebot an Insekten wird hierdurch erhöht. 

Gehölzbrütende Arten sind durch verschiedene Faktoren gefährdet, die direkt oder indirekt vom Menschen ausgehen. 
Die Umwandlung von Lebensräumen, insbesondere die Abholzung von Wäldern, die Intensivierung der Landwirtschaft, 
die Ausbreitung von Siedlungsflächen und Zerschneidung durch Infrastrukturtrassen (Straßen, Schienen) führen zu Ver-
lusten an Nistplätzen und Nahrungsressourcen oder einem erhöhten Tötungsrisiko durch Kollisionen. Umweltverschmut-
zung und der Klimawandel beeinflussen Lebensbedingungen und Nahrungsverfügbarkeit zusätzlich. 
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2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, sofern der Gehölz-
bestand erhalten bleibt und erhebliche Rückschnitte nicht innerhalb der Brutzeit (im Zeitraum März bis Oktober eines 
Jahres stattfinden; vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG) (V2.3). 

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Zerstörung von Gelegen entweder ausreichende 
Abstände zu Gehölzrändern einzuhalten oder die Gehölzränder im Nahbereich der Bauflächen vor Baubeginn durch eine 
qualifizierte Fachperson (z. B. ÖBB; vgl. Maßnahme V1) auf Brutvorkommen zu kontrollieren. 

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Anlage außerhalb der Gehölzbestände errichtet wird 
und hierzu Pufferzonen eingehalten werden. (V4, V7) 

Die Offenlandflächen dienen insbesondere Greifvögeln (Mäusebussard, Wespenbussard) als Nahrungs- und Jagdhabitat. 
Diese Arten sind generell sehr mobil und haben große Aktionsräume ihrer Nahrungshabitate. Sie haben dadurch vielfäl-
tige Möglichkeiten andere Nahrungshabitate in der Nähe zu nutzen, Brutwälder bleiben von Baumaßnahmen unberührt. 
Darüber hinaus können die Modultische, die Zaunanlagen (ohne Stacheldraht) sowie neue Gehölzpflanzungen als An-
sitzwarten genutzt werden. Eine Beeinträchtigung von Greifvögeln durch die Modulflächen konnten in unterschiedlichen 
Studien als nicht relevant ermittelt werden (z. B. Strohmaier & Kuhn 2023, Herden et. al. 2009, Peschel & Peschel 2025). 
Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Umfeld des Plangebiets bleibt aus Gutachtersicht im 
räumlichen Zusammenhang erhalten.  

Durch die Extensivierung der Flächen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungsha-
bitat. So konnte in mehreren Studien beobachtet werden, dass Brutvögel von außerhalb in die Solarparks einfliegen und 
dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch für durchziehende Arten (Peschel & Peschel 2025). Durch die Neuanlage 
von Heckenpflanzungen werden darüber hinaus neue Habitatstrukturen geschaffen, wodurch eine Aufwertung des Le-
bensraums von in Gehölzen brütenden Arten erfolgt. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 

 BNatSchG 

Sofern Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit stattfinden, sind zur 
Vermeidung von Konflikten Pufferzonen zu den Gehölzbeständen einzuhalten, es sei denn ein Brutvorkommen kann 
durch eine qualifizierte Fachperson ausgeschlossen werden (V2.2, V4). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnah-
men soll in diesem Fall eine Ökologische Baubegleitung (V1) durchgeführt werden. 

Werden während der Anlagenzeit Gehölze entfernt oder erheblich zurückgeschnitten und erfolgen diese Eingriffe wäh-
rend der Brutphase, kann das Verletzungs- und Tötungsverbot eintreten. Zur Konfliktvermeidung sind Gehölze zu erhalten 
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und Pufferzonen zu den Gehölzen vorzusehen. Gemäß § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG dürfen Rodungen oder erhebliche 
Rückschnitte generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Februar eines Jahres stattfinden (V2.3). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Störungen (Licht/ 
Bewegungen) sowie Erschütterungen führen, wodurch störempfindliche Vogelarten potenziell erheblich gestört werden 
können. Hierbei kann es z. B. zu einer Brutplatzaufgabe kommen. Aufgrund der aktuell durchgeführten intensiven Land-
wirtschaft, ist davon auszugehen, dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber dieser Art von 
Störungen aufweisen. Die Bauphase kann das Maß dieser Störungen je nach Störempfindlichkeit der jeweiligen Art je-
doch überschreiten, weshalb zur Konfliktvermeidung eine Bauzeitenregelung außerhalb der Brutzeit festgelegt wird bzw. 
Bautätigkeiten innerhalb der Brutzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen erfolgen sollen (z. B. Einhaltung von Pufferzo-
nen). Die Beeinträchtigungen während der Bauphase wirken jedoch nur temporär. 

Anlage- und betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten, da die Fläche für Pflege- oder Wartungsarbeiten 
nur selten betreten oder befahren wird und auch keine dauerhafte Beleuchtung der Anlage stattfindet. Durch die Redu-
zierung der Störfaktoren während dem Betrieb der Anlage im Vergleich zur aktuellen Nutzung kann es sogar zu einer 
Besserung der Bestandssituation führen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Zusammenfassung 

Für die erfassten Gehölzbrüter (inkl. Greifvögel) im erweiterten Untersuchungsraum (250 m) er-
folgte eine Gildenprüfung. Da in den Gehölzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vor-
gesehen werden, ist anlage- und betriebsbedingt keine Betroffenheit der Arten gegeben. Hier hat 
die Extensivierung der Flächen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das 
Plangebiet als Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Auch 
Greifvögel nutzen (teilweise gezielt) Solarparks als Nahrungshabitat, darüber hinaus stehen an-
dere attraktive Nahrungshabitate im Umfeld zur Verfügung. Finden Bauzeiten oder bauvorberei-
tende Maßnahmen innerhalb der Brutzeit statt, können artenschutzrechtliche Konflikte ausgelöst 
werden, weshalb Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Verschlechterungen des Erhal-
tungszustands der Populationen sind demnach nicht zu erwarten. Die auf der Vorhabenfläche 
erfassten Brutpaare der Arten Bluthänfling und Gelbspötter werden zusätzlich in einer Einzelprü-
fung betrachtet. ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen)   
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Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 

5.2.5 Höhlen-/ Nischenbrüter 

Höhlen- und Nischenbrüter (Gildenprüfung)  nachgewiesen  potenziell möglich 

(Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnäpper, Grünspecht, Mittelspecht, Star, Trauerschnäpper und 
Turmfalke) 

 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020):  
 Europäische Vogelart Star, Trauerschnäpper  3 

Feldsperling, Grauschnäpper V 
die Weiteren   * 

 Rote Liste Niedersachsen (2021): 3 und V 

Gefährdet (3): Star, Trauerschnäpper 
Vorwarnliste (V): Feldsperling, Gartenrotschwanz, 
Grauschnäpper, Turmfalke 
Ungefährdet (*) (§§): Grünspecht, Mittelspecht, 
Schwarzspecht  

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene Niedersachsens: 

Die betrachteten Arten verzeichnen alle, mit Ausnahme des Mittelspechts und des Schwarzspechts, über den langfristi-
gen Zeitraum von 1900-2020 einen abnehmenden Trend. Die kurzfristige Trendentwicklung (1996-2020) weist für den 
Gartenrotschwanz, den Grünspecht und den Mittelspecht eine deutliche Zunahme auf. Die Bestände des Schwarzspechts 
sind über den Zeitraum 1900-2020 stabil. Der Turmfalke weist bei kurzfristiger Trendbetrachtung gleichbleibende Be-
stände auf. Für die weiteren Arten wurde eine starke bis sehr starke (Star) Abnahme ermittelt. Risikofaktoren sind dabei 
in erster Linie direkte und indirekte menschliche Einwirkungen durch z. B. Habitatverluste oder Kontamination. 
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1.3 Lokale Population 

Für die genannten Arten liegen keine Brutnachweise innerhalb der Vorhabenfläche vor, sondern ausschließlich im 250 m 
erweiterten Untersuchungsgebiet (gem. faunistische Untersuchung LÖK Dienst 2025). Daher erfolgt für die Arten aus-
schließlich eine Gildenprüfung. Die Revierpunkte befinden sich alle in den umliegenden Gehölzen, vorwiegend in den 
angrenzenden südwestlichen, südöstlichen Mischwaldflächen sowie in den weiter entfernten siedlungsnahen Gehölz-
strukturen. Diese Flächen haben eine höhere Habitateignung und -wertigkeit als die Ackerflächen und Feldgehölze inner-
halb der Vorhabenfläche. Innerhalb der bestehenden Feldgehölze auf der Vorhabenfläche wurden keine Arten dieser 
Gilde erfasst. Der Turmfalke wurde im Bereich der bestehenden Trafostation am östlichen Rand des Plangebiets, nahe 
des bestehenden Wirtschaftswegs erfasst. Der genaue Nistplatz ist nicht bekannt.  Die weiteren Arten zählen zu häufigen 
oder mäßig häufigen Arten. Dies spiegelt sich auch in der Verteilung der erfassten Brutpaare im Untersuchungsraum 
wider. Der Star wurde dabei mit 6 Brutrevieren am häufigsten erfasst, Gartenrotschwanz und Grauschnäpper mit jeweils 
4 Brutrevieren am zweithäufigsten, von den anderen erfassten Brutvögeln wurde jeweils nur 1 Revier kartiert. 

1.4 Charakterisierung der Gilde (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

Unter den zusammengefassten Vogelarten der Höhlen- und Nischenbrüter ist zur Vereinfachung auch der Turmfalke als 
Greifvogel aufgeführt. Der Turmfalke unterscheidet sich zu den anderen Arten hinsichtlich seines Nahrungs-/ Jagverhal-
ten, was ebenfalls in der Prüfung Berücksichtigung findet.  

Turmfalke 
Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nähe menschlicher Siedlungen vor. Er 
bewohnt fast alle Lebensräume, die Nistmöglichkeiten und zu Mäusejagd geeignete freie Flächen bieten. Landschaften 
mit 10-25 % Wald in Form kleiner und größerer Gehölze, 60-70 % landwirtschaftliche Nutzfläche und bis zu 20 % Sied-
lungsbereich bilden Optimalhabitate. In optimalen Lebensräumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 
bis 2,5 km² Größe. Er benötigt zudem geeignete Nischen an Gebäuden oder Felsen, oder Horste anderer Arten (z. B. 
Krähennester), da Turmfalken keine eigenen Nester bauen. Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhälfte, spätestens 
im Juli werden die Jungen flügge. (LANUK 2025online) 

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnäpper, Grünspecht, Mittelspecht, Star, Trauerschnäpper 
Den zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie typischerweise in Höhlen oder Nischen nisten. Wichtige Habitatele-
mente sind daher (selbstgebaute) Baumhöhlen, hohe Anteile stehenden Totholzes, Totholzanwärter sowie starke Tot-
holzäste im Kronenbereich, ggf. bereitgestellte Nistkästen, Nischen und Spalten an Gebäuden. Wichtig für diese Vögel 
sind auch strukturreiche Lebensräume mit einer Vielzahl von Pflanzenarten, die Nahrung und Nistplätze bieten. 

Höhlen- und Nischenbrüter sind durch verschiedene, vom Menschen verursachte Faktoren gefährdet, die deren Lebens-
räume negativ beeinflussen. Besonders die Umwandlung von Lebensräumen, wie die Abholzung von Wäldern und die 
Entfernung alter Bäume oder traditioneller Nistplätze im Rahmen von Forstarbeiten sowie städtebaulichen Maßnahmen, 
verringert die Verfügbarkeit geeigneter Niststätten. Auch Fassadenreinigungen und Renovierungsarbeiten an Gebäuden 
können Nistplätze beeinträchtigen. Darüber hinaus tragen die Intensivierung der Landwirtschaft, die Ausbreitung von 
Siedlungsflächen sowie die Zerschneidung von Habitaten durch Infrastrukturmaßnahmen (wie Straßen und Schienen) zu 
einem Verlust von Nistplätzen und Nahrungsressourcen bei und erhöhen das Risiko von Kollisionen. Zudem wirken sich 
Umweltverschmutzung, insbesondere der Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden in der intensiven Landwirtschaft, so-
wie der Klimawandel negativ auf die Lebensbedingungen und die Verfügbarkeit von Nahrungsressourcen aus. 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, sofern in die Gehölz-
strukturen nicht eingegriffen wird. Sollte im Rahmen der Vorhabenumsetzung das bestehende Trafohäuschen 
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zurückgebaut werden, ist vorher zu prüfen, ob sich darin ein Nistplatz des Turmfalken befindet. 

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschädigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstände zu Gehölzrändern, insbesondere Waldränder, einzuhalten oder die Gehölzränder im Nahbereich der 
Bauflächen vor Baubeginn durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicher-
stellung der Umsetzung der Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung durchgeführt werden (V1). Werden im 
Rahmen dieser Kontrollen Brutstätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 × 20 m ein-
zurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe 
der Fläche ist erst nach bestätigtem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zulässig. Die konkreten Maßnahmen sind 
durch die ÖBB festzulegen. 

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehölze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen 
außerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen 
zu den Gehölzbeständen einzuhalten (V4, V7). Die Pflege dieser Pufferzonen ist zur Vermeidung der Zerstörung von 
Nestern außerhalb der Brutzeit durchzuführen (V2.3). Rodungen und erhebliche Rückschnitte von Gehölzen sind generell 
nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG). 

Turmfalke 

V. a. bei Gebäudebrütern kann eine hohe Nistplatztreue auftreten (Glutz Von Blotzheim et al. 1989), bei Baumbrütern 
wird aufgrund der geringeren Haltbarkeit der Horste (Simon et al. 2000) meist jährlich ein anderer Horst in räumlicher 
Nähe bezogen. Der Turmfalke wurde im Bereich der bestehenden Trafostation am östlichen Rand des Plangebiets, nahe 
des bestehenden Wirtschaftswegs erfasst. Der genaue Nistplatz ist nicht bekannt. Die Offenlandflächen dienen insbe-
sondere dem Turmfalken als Nahrungs- und Jagdhabitat. Der Turmfalke ist generell sehr mobil und hat große Aktions-
räume. Er hat dadurch vielfältige Möglichkeiten andere Nahrungshabitate in der Nähe zu nutzen. Eine Beeinträchtigung 
des Turmfalken durch die Modulflächen konnte in unterschiedlichen Studien als nicht relevant ermittelt werden (z. B. 
Herden et. al. 2009, Strohmaier et al. 2023). Peschel & Peschel konnten in ihrer umfassenden Studie (2025) in 14 von 
26 untersuchten Anlagen den Turmfalken neben anderen Greifvogelarten regelmäßig als Nahrungsgast nachweisen. 
Mäusebussard und Turmfalke sind dabei die stetigsten Nahrungsgäste gefolgt von Rot- und Schwarzmilan. Modultische, 
die Zaunanlagen (ohne Stacheldraht) sowie neue Gehölzpflanzungen können zudem als Ansitzwarten genutzt werden. 
Bei Eingriffen am und um das Trafohäuschen ist vorab durch eine qualifizierte Fachperson zu kontrollieren, ob sich dort 
ein Nistplatz des Turmfalken befindet. Wird ein Brutplatz festgestellt, ist dessen Erhalt zu prüfen; andernfalls ist im Nah-
bereich ein Turmfalkenkasten zu installieren. Die Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen (V1). 

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnäpper, Grünspecht, Mittelspecht, Star, Trauerschnäpper 
Auch für die weiteren Arten dient die Offenlandfläche als Nahrungshabitat. Als Bruthabitat haben die Ackerflächen keine 
Bedeutung. In den Bestandsgehölzen innerhalb der Vorhabenfläche wurden keine Brutreviere der Gilde erfasst, es wären 
hier aber potenzielle Habitate vorhanden. Durch die Extensivierung der Flächen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl 
als Lebensstätte als auch als Nahrungshabitat. So konnte in mehreren Studien beobachtet werden, dass Brutvögel von 
außerhalb in die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch für durchziehende Arten (u. 
a. Peschel & Peschel 2025). Durch die Extensivierung und Neuanlage von Saumstrukturen werden darüber hinaus neue 
Habitatstrukturen geschaffen, wodurch das Nahrungsangebot für Höhlen- und Nischenbrüter verbessert wird. Auch durch 
die Neupflanzung von Gehölzen können neue Bruthabitat für diese Gilde schaffen. 

Folgende Vogelarten identifizieren Strukturen in den PVA als Brut- und Nahrungsplätze (Badelt et al. 2020; Peschel & 
Peschel 2025): Feldsperling 

Als Nahrungsgäste werden regelmäßig folgende Vogelarten beobachtet (Peschel & Peschel 2025): Gartenrotschwanz, 
Grauschnäpper, Grünspecht, Star, Turmfalke. 

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Umfeld des Plangebiets bleibt daher aus Gutachter-
sicht im räumlichen Zusammenhang erhalten. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 
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▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 

 BNatSchG 

Sofern Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit stattfinden, sind zur 
Vermeidung von Konflikten Pufferzonen zu den Gehölzbeständen einzuhalten, es sei denn ein Brutvorkommen kann 
durch eine qualifizierte Fachperson ausgeschlossen werden (V2.1 bzw. V2.2, V4). Zur Sicherstellung der Umsetzung der 
Maßnahmen soll in diesem Fall eine Ökologische Baubegleitung (V1) durchgeführt werden.  vgl. vorangehende Zif-
fer 2.1 (Schädigungsverbot) 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehölzbestände erhalten 
bleiben und die Flächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden. Ein betriebsbe-
dingtes Verletzungs- und Tötungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemaßnahmen in den Randbereichen/ 
Pufferzonen außerhalb der Brutphase durchgeführt werden (V2.3). Gemäß § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG dürfen Rodun-
gen oder erhebliche Rückschnitte von Gehölzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Februar eines 
Jahres stattfinden. Bei Eingriffen am und um das Trafohäuschen ist vorab durch eine qualifizierte Fachperson zu kontrol-
lieren, ob sich dort ein Nistplatz des Turmfalken befindet.  vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. 

Turmfalke 

Gassner et al. (2010) stufen den Turmfalken in Bezug auf störungsbedingte Brutausfälle mit mittlerer Gefährdung ein und 
kategorisieren ihn in die Empfindlichkeitsklasse 3 von 5, wobei sie eine planerisch zu berücksichtigende Fluchtdistanz 
von 100 Metern angeben. Da das Brutrevier unmittelbar an die Vorhabenfläche und die Zufahrt zum Plangebiet angrenzt, 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass während dem Bau der Anlage eine erhebliche Störung erfolgt. Dieser Tatbe-
stand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung und Bautätigkeiten außerhalb der Brutzeit erfolgen (V2.1) 
oder ein Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fachperson ausgeschlossen wird (V2.2). Wird ein Brutvorkommen fest-
gestellt, ist beispielsweise bei lärm- und erschütterungsintensiven Arbeiten ein Mindestabstand von 100 m einzuhalten. 
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Die konkreten Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen (V1). 

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnäpper, Grünspecht, Mittelspecht, Star, Trauerschnäpper 

Für die weiteren Brutvögel gibt Gassner et al. (2010) eine geringe bis sehr geringe Empfindlichkeit an (vgl. nachfolgende 
Tabelle). Die Brutreviere befinden sich alle in ausreichender Entfernung, weshalb baubedingt von keiner erheblichen 
Beeinträchtigung auszugehen ist. 

 Empfindlich-
keitsklasse 

Störungsbedingte Mortalitätsgefähr-
dung von Brut- u. Jahresvögeln 

planerisch zu berücksich-
tigende Fluchtdistanz 

Feldsperling, Grauschnäpper, 
Grünspecht, Mittelspecht, 
Star, Trauerschnäpper 

4 Geringe Gefährdung 40 m 

Gartenrotschwanz 5 Sehr geringe Gefährdung 20 m 

Anlagen- und betriebsbedingt sind keine negativen Störwirkungen zu erwarten, da die Flächen nur selten für Pflege- 
oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauerhafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Redu-
zierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit 
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Zusammenfassung 

Für die im erweiterten Untersuchungsraum (250 m) erfassten Höhlen- und Nischenbrüter (inkl. 
Turmfalke) erfolgte eine Gildenprüfung. Da in den Gehölzbestand nicht eingegriffen wird und Puf-
ferzonen vorgesehen werden, ist anlage- und betriebsbedingt keine erhebliche Betroffenheit der 
Arten gegeben. Für diese Arten hat die Extensivierung der Flächen positive Auswirkungen, da 
das Plangebiet als Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. 
Während der Bauzeiten kann es für den Turmfalken temporär zu erhöhten Störungen kommen, 
weshalb Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Verschlechterungen des Erhaltungszu-
stands der Populationen sind nicht zu erwarten. ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: 

Hinweis: Sofern vor Baubeginn durch eine qualifizierte Fachperson (z. B. die Ökologische Baube-
gleitung (V1)) das Bruthabitat des Turmfalken ausgeschlossen werden kann, sind die Vermei-
dungsmaßnahmen für den Turmfalken im Bereich des Trafohäuschens nicht erforderlich. 

V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 



Kapitel 5   |   Konfliktanalyse  

 

 
 

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung  AFB   |   FF-PVA Parsau   | 62 

 5.2.6 Baumpieper 

Baumpieper (Anthus trivialis)  nachgewiesen  potenziell möglich 

  
Foto: Ursula Rinas / naturgucker.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): V 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Innerhalb des Plangebiets wurde am südöstlichen Rand des Geltungsbereichs im Übergangsbereich zu dem kleinen 
Mischwald ein Brutrevier des Baumpiepers erfasst. 6 weitere Brutreviere befinden sich außerhalb des Geltungsbereichs 
im erweiterten Untersuchungsraum, jeweils im Bereich von Gehölzrändern. 4 Brutpaare wurden in dem südwestlich 
angrenzenden Mischwald und 2 Brutpaare nördlich der Kreisstraße in den Randbereichen eines anschließenden Wald-
stücks erfasst. Mit insgesamt 7 Brutpaaren ist der Baumpieper der am vierthäufigsten kartierte Brutvogel im Untersu-
chungsraum. Der Baumpieper zählt zu den häufigen Brutvögeln Niedersachsens mit einer starken Abnahme (> 20 %) 
über den Zeitraum 1996-2020. Der langfristige Bestandstrend über den Zeitraum 1900-2020 zeigt einen deutlichen 
Rückgang. Er wird jedoch nicht auf der Prioritätenliste der Brutvogelarten mit besonderem Handlungsbedarf Nieder-
sachsens geführt (NLWKN 2011), die Kategorie des Erhaltungszustands konnte daher aufgrund fehlender Literatur 
nicht ermittelt werden.  

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

Der Baumpieper ist ein Bodenbrüter offener und halboffener Landschaften mit höheren Gehölzen als Singwarten und 
einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensräume sind sonnige Waldränder, Lichtungen, Kahlschläge, junge 
Aufforstungen und lichte Wälder. Dichte Wälder und sehr schattige Standorte werden dagegen gemieden. Seine Brut-
zeit ist von Ende April bis spätestens August. Die Nester werden am Boden gut verborgen in Grasbüscheln oder unter 
Gebüschen angelegt. Die Nahrung des Baumpiepers besteht überwiegend aus Insekten, während er in den Wintermo-
naten auch pflanzliche Nahrungsquellen nutzt.  

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen:  

Die Art ist durch Habitatveränderungen, insbesondere durch forst- und landwirtschaftliche Intensivierung und Verlust 
geeigneter Nistplätze, bedroht. Der Erhalt strukturreicher Lebensräume ist entscheidend für den Fortbestand dieser 
Art. 
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2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, sofern in die Ge-
hölzbestände bzw. im Nahbereich der Gehölzstrukturen (insbesondere Waldränder) kein Eingriff stattfindet.  

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschädigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstände zu Gehölzrändern, insbesondere Waldränder, einzuhalten oder die Gehölzränder im Nahbereich der 
Bauflächen vor Baubeginn durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicher-
stellung der Umsetzung der Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung durchgeführt werden (V1). Werden im 
Rahmen dieser Kontrollen Brutstätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 × 20 m 
einzurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Frei-
gabe der Fläche ist erst nach bestätigtem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zulässig. Die konkreten Maßnahmen 
sind durch die ÖBB festzulegen. 

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehölze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen 
außerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen 
zu den Gehölzbeständen einzuhalten. (V4, V7) Die Pflege dieser Pufferzonen ist zur Vermeidung der Zerstörung von 
Nestern außerhalb der Brutzeit durchzuführen (V2.3). Rodungen und erhebliche Rückschnitte von Gehölzen sind ge-
nerell nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG). 

Durch die Extensivierung der Flächen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungs-
habitat. So konnte in mehreren Studien beobachtet werden, dass Brutvögel von außerhalb in die Solarparks einfliegen 
und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch für durchziehende Arten (Peschel & Peschel 2025). Durch die 
Neuanlage von Heckenpflanzungen werden darüber hinaus neue Habitatstrukturen geschaffen, wodurch eine Auf-
wertung des Lebensraums des Baumpiepers erfolgt. Die Anlage von Saumstrukturen (V4, V7) erhöht den Insektenbe-
stand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots führt. 

In mehreren Solarparks konnte der Baumpieper auch als Brutvogel nachgewiesen werden. Neben Feldsperling, 
Schwarzkehlchen und Braunkehlchen zählt der Baumpieper zu den Arten, die Strukturen in den PVA als Brut- und 
Nahrungsplätze identifizieren und der Bestand teilweise deutlich anstieg. (u. a. Badelt et al. 2020, Peschel & Peschel 
2025)  

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht 
erhalten und erfährt eine Aufwertung. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen in den Pufferzonen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 

 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit im Nahbereich der 
Waldränder, ist das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht. Dabei können Nester des Baumpiepers zerstört sowie nicht 
fluchtfähige Jungvögel verletzt oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baubeginn 
außerhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautätigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkehrungen 
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durchgeführt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll in diesem Fall eine Ökologische 
Baubegleitung (V1) durchgeführt werden.  vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehölzbestände mit 
Randbereichen erhalten bleiben und die Flächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren 
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tötungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemaßnah-
men in den Randbereichen/ Pufferzonen außerhalb der Brutphase durchgeführt werden (V2.3). Gemäß § 39 Absatz 5 
Nr. 2 BNatSchG dürfen Rodungen oder erhebliche Rückschnitte von Gehölzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Ok-
tober bis 28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einzäunung der Anlagenfläche und die Reduzierung der 
menschlichen Aktivitäten während des Betriebs der Anlage, könnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit 
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefährdungsrisiko brütender Vogelarten reduziert 
wird. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1/ V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigun-
gen (Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören 
können. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit 
der Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzuneh-
men, dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa 
dem regelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das 
Ausmaß dieser Belastungen überschreiten. Der Baumpieper gilt nicht als besonders störanfällige Vogelart. Gassner et 
al. (2010) stufen den Baumpieper in Bezug auf störungsbedingte Brutausfälle als „gering gefährdet“ ein und kategori-
sieren ihn in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu berücksichtigende Fluchtdistanz von 40 
Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den Schädigungs-, Verletzungs- u. Tö-
tungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des Störungsverbots gegeben. 
 vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2  

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7) 
sowie die Anlagenflächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dau-
erhafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte 
sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

Zusammenfassung 

Da in den Gehölzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vorgesehen werden, ist anlage- 
und betriebsbedingt keine Betroffenheit des Baumpiepers gegeben. Hier hat die Extensivierung 
der Flächen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das Plangebiet als Brut- 
und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Mehrere Studien 
zeigen, dass Solarparks von Baumpiepern sowohl zur Nahrungssuche als auch zur Brut genutzt 
werden. Finden Bautätigkeiten oder bauvorbereitende Maßnahmen innerhalb der Brutzeit statt, 
können artenschutzrechtliche Konflikte ausgelöst werden, weshalb Maßnahmen zur Vermeidung 

ja nein 
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zu treffen sind. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen sind nicht 
zu erwarten.  

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 

5.2.7 Bluthänfling 

Bluthänfling (Linaria cannabina)  nachgewiesen  potenziell möglich 

  
Foto: Thomas Kirchen / dda-web.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): 3 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 3 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Innerhalb des Plangebiets wurde am östlichen Rand des Geltungsbereichs in dem bestehenden Feldgehölz südlich des 
Bestandswegs ein Brutrevier des Bluthänflings erfasst. Die weiteren Brutreviere befinden sich im erweiterten Untersu-
chungsraum ebenfalls innerhalb von Feldgehölzen, dem südlich angrenzenden kleinen Waldgebiet und am Ortsrand von 
Parsau. Der Bluthänfling ist sowohl deutschlandweit als auch in Niedersachsen auf den Roten Listen als gefährdet gelis-
tet. Er zählt jedoch zu den häufigen Brutvögeln Niedersachsens mit einer sehr starken Abnahme (> 50 %) über den 
Zeitraum 1996-2020. Der langfristige Bestandstrend über den Zeitraum 1900-2020 zeigt einen deutlichen Rückgang. Er 
wird jedoch nicht auf der Prioritätenliste der Brutvogelarten mit besonderem Handlungsbedarf Niedersachsens geführt 
(NLWKN 2011), die Kategorie des Erhaltungszustands konnte daher aufgrund fehlender Literatur nicht ermittelt werden. 
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1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

Als Brutvogel in der halboffenen, hecken- und buschreichen Kulturlandschaft kommt die Art auch am Rand von Ortschaf-
ten vor. Er ist ein Freibrüter und baut sein Nest in dichten Hecken und jungen Nadelbäumen, auch in Bodennähe. Seine 
Brutzeit ist von Anfang April bis Ende August. Eine artenreiche Wildkrautflora spielt für die Ernährung fast das ganze Jahr 
über eine wichtige Rolle. 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen:  

Bestandsgefährdungen bestehen vor allem durch Lebensraumverluste, überwiegend bedingt durch Rodung von Hecken 
in Agrarlandschaften. Nahrungsengpässe entstehen v. a. durch Intensivierung der Bodennutzung, dem zusätzlichen Ver-
lust von Wildkräutern durch mechanische und chemische Bekämpfung, sowie dem Wegfall von Ruderalflächen. 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, sofern in die Gehölz-
strukturen nicht eingegriffen wird. 

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschädigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstände zu Gehölzrändern einzuhalten oder die Gehölzränder im Nahbereich der Bauflächen vor Baubeginn 
durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der 
Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung durchgeführt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brut-
stätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 × 20 m einzurichten und sichtbar abzusper-
ren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Fläche ist erst nach bestätig-
tem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zulässig. Die konkreten Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen. 

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehölze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen 
außerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen 
zu den Gehölzbeständen einzuhalten. (V4, V7) Rodungen und erhebliche Rückschnitte von Gehölzen sind generell nicht 
innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG) (V2.3). 

Durch die Extensivierung der Flächen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungs-
habitat. Durch die Neuanlage von Heckenpflanzungen werden darüber hinaus neue Habitatstrukturen geschaffen, 
wodurch eine Aufwertung des Lebensraums für den Bluthänfling erfolgt. Durch die Errichtung von Zäunen (ohne Stachel-
draht), die Modultische sowie die Randeingrünung werden wiederum auch neue Ansitz- und Singwarten geschaffen, die 
unter anderem auch vom Bluthänfling genutzt werden und die sich v. a. in strukturarmen Gebieten für Arten positiv aus-
wirken können (Herden et al. 2009; Lieder & Lumpe 2011; Schwaiger 2022; Tröltzsch & Neuling 2013; Strohmaier et al. 
2023, Peschel & Peschel 2025). Der Bluthänfling zählt auch zu den Arten, die ihre Nester innerhalb von Modulgestellen 
errichten (BGHPlan 2024, Peschel & Peschel 2025). 

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht er-
halten und erfährt eine Aufwertung. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 

 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit im Nahbereich der 
Gehölzbestände, ist das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht. Dabei können Nester des Bluthänflings zerstört sowie 
nicht fluchtfähige Jungvögel verletzt oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baube-
ginn außerhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautätigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkeh-
rungen durchgeführt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll in diesem Fall eine Ökologi-
sche Baubegleitung (V1) durchgeführt werden.  vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehölzbestände mit 
Randbereichen erhalten bleiben und die Flächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren 
werden. Gemäß § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG dürfen Rodungen oder erhebliche Rückschnitte generell nur im Zeitfenster 
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar eines Jahres stattfinden (V2.3). Durch die Einzäunung der Anlagenfläche und die 
Reduzierung der menschlichen Aktivitäten während des Betriebs der Anlage, könnte sich die Bestandssituation im Ver-
gleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefährdungsrisiko brütender Vogel-
arten reduziert wird. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Der Bluthänfling gilt nicht als störanfällige Vogelart. Gassner et al. (2010) stufen den 
Bluthänfling in Bezug auf störungsbedingte Brutausfälle als „gering gefährdet“ ein und kategorisieren ihn in die Empfind-
lichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu berücksichtigende Fluchtdistanz von 15 Metern angeben. Unter 
Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere 
hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 
2.2 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7) 
sowie die Anlagenflächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte sich 
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

Zusammenfassung 

Da in den Gehölzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vorgesehen werden, ist 
anlage- und betriebsbedingt keine Betroffenheit des Bluthänflings gegeben. Hier hat die 

ja nein 
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Extensivierung der Flächen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das 
Plangebiet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden 
kann. Mehrere Studien zeigen, dass Solarparks vom Bluthänfling sowohl zur Nahrungssuche 
als auch zur Brut genutzt werden. Finden Bautätigkeiten oder bauvorbereitende Maßnahmen 
innerhalb der Brutzeit statt, können artenschutzrechtliche Konflikte ausgelöst werden, wes-
halb Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen sind.  Verschlechterungen des Erhaltungszu-
standes der Populationen sind nicht zu erwarten.  

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 

5.2.8 Feldlerche 

Feldlerche (Alauda arvensis)  nachgewiesen  potenziell möglich 

  
Foto: Thomas Kirchen / dda-web.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): 3 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 3 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Die Feldlerche ist mit 15 Brutrevieren innerhalb der Vorhabenfläche und 15 weiteren im erweiterten Untersuchungsraum 
von 250 m der am häufigsten kartierte Brutvogel im Plangebiet. Sie gehört auch zu den häufigen Brutvögeln Niedersach-
sens. Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend zeigen eine sehr starke Abnahme (> 50 % zwischen 
1996 und 2020). Sie gehört daher zu den prioritären Brutvogelarten in Niedersachsen. Die Feldlerche kommt in allen 
Naturräumlichen Regionen Niedersachsens vor und besetzt das niedersächsische Kulturland beinahe flächendeckend. 



Kapitel 5   |   Konfliktanalyse  

 

 
 

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung  AFB   |   FF-PVA Parsau   | 69 

 Feldlerche (Alauda arvensis)  nachgewiesen  potenziell möglich 

Die höchsten Revierdichten befanden sich auf der südlichen Fläche (ca. 15 ha) und der nordöstlichen Fläche (ca. 5 ha), 
die zum Kartierzeitpunkt im Jahr 2023 brach lagen. Die ermittelte Dichte liegt hier mit 10 Brutpaaren bei 0,5 BP / ha bzw. 
5 BP / 10 ha. Die Randbereiche mit Kulissenwirkungen zu Waldflächen und zur nördlichen Allee/ Bergfelderstraße 
(100 m), 50 m nördlich und südlich des von West nach Ost verlaufenden Wirtschaftswegs sowie die Gehölzbestände 
selbst wurden nicht in die Referenzfläche einberechnet. Die Reviermittelpunkte liegen rund 60 m von den Waldrändern 
entfernt, was für die Feldlerche als gering angesehen werden kann, und mehr als 120 m zur nördlich gelegenen Bergfelder 
Straße. Zur vorhandenen Freileitung wird offenbar kaum Abstand gehalten. Über die gesamte Vorhabenfläche (ca. 32 ha 
potenzielles Feldlerchen-Habitat) beträgt die Revierdichte 4,7 BP/10 ha, inkl. Flächen mit Kulissenwirkungen (ca. 54 ha) 
liegt die Revierdichte bei 2,8 BP/ 10 ha. Krug (2011) ermittelte in der Niedersächsischen Börde und Lüneburger Heide 
eine durchschnittliche Revierdichte von 0,6 bis 1,4 Reviere/10 ha. Die kartierte Anzahl der Brutreviere ist somit als über-
durchschnittlich hoch zu werten. Das Vorkommen der Feldlerche ist stark von der aktuellen Bewirtschaftung abhängig. 
Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine für die Feldlerche günstige Bewirtschaftung (Brachflächen, Kartoffelanbau). 
10 Brutpaare von insgesamt 15 Brutpaaren wurden innerhalb dieser Flächen kartiert. Diese Flächen stehen seit 2024 
ganzflächig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, daher ist zwischenzeitlich von einer geringeren Revierdichte 
auszugehen. 

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

(nach LANUK 2025online) 

Als ursprünglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich struk-
turiertes Ackerland, extensiv genutzte Grünländer und Brachen sowie größere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 
bis 5 ha groß, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird am Boden in niedriger 
Gras- und Krautvegetation angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Äcker sowie intensiv gedüngtes Grünland stellen auf-
grund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbru-
ten sind üblich. Spätestens im August sind die letzten Jungen flügge. Da die Bewohner der Agrarlandschaft jährlich wech-
selnden Habitatbedingungen unterworfen sind (z.B. durch Fruchtwechsel), ist keine Art an eine festgelegte Fortpflan-
zungs- und Ruhestätte gebunden. Brutreviere müssen jedes Jahr (bzw. für jede Brut) neu besetzt und verteidigt werden. 

Als Nahrung dienen Insekten, Spinnen, kleine Schnecken, Regenwürmer; im Winter vor allem vegetarische Nahrung (z.B. 
Getreidekörner, Sämereien, Keimlinge, zarte Blätter), der Nahrungserwerb findet auf dem Boden statt.  

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen:  

Bestandsgefährdungen bestehen vor allem durch Intensivierung und Monotonisierung der Landnutzung (z.B. Zunahme 
von Wintergetreide, Mais- und Rapsanbau zu Lasten von Sommergetreide und Hackfruchtanbau), dadurch deutliche 
Einschränkung der Nutzungsvielfalt und Reduzierung des Brutplatzangebotes. Vergrößerungen der Schläge führen zu 
Verlusten von extensiv genutzten Säumen, Wegrändern, Randstreifen, Brachen und Sonderstrukturen und damit zu zu-
nehmenden Verlusten geeigneter Nistplatzstrukturen und Nahrungshabitate. Die Asphaltierung von unbefestigten Wegen 
sowie intensive Unterhaltung von Feld- und Wegrändern (v.a. ungünstige Mähtermine, Pflanzenschutzmittel). Auch die 
Reduzierung des Nahrungsangebotes durch großflächige Anwendung von Pflanzenschutzmitteln führt zum Bestands-
rückgang der Feldlerche. 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) (nach LANUK 2025online) 

Fortpflanzungsstätte: „Weite Abgrenzung“: Feldlerchen brüten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Grünland und in Bra-
chen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Änderungen in der Vegetationshöhe und der landwirtschaftli-
chen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison zu Revierverschiebungen kommen, ansonsten besteht jedoch regelmäßig 
auch Reviertreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 258, JENNY 1990a S. 249). Als Fortpflanzungsstätte 
wird das gesamte Revier abgegrenzt. 

Ruhestätte: Feldlerchen nächtigen am Boden. Während der Brutzeit hat das Männchen einen festen Schlafplatz in 
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Nestnähe. Außerhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen gesellig, im Spätsommer und Herbst auf Stoppeln und anderen 
abgeernteten Feldern bzw. auf Ödland mit niedrigem oder lockerem Bewuchs, im Winter oft wochenlang am selben Platz 
in niedrigem Gras, zwischen höheren Kräutern oder in selbstgegrabenen körpertiefen Mulden im Schnee (Glutz von 
Blotzheim & Bauer 1985 S. 268). Die Abgrenzung der Ruhestätte von Brutvögeln ist in der Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstätte enthalten. Darüber hinaus werden traditionell genutzte Schlafplätze als Ruhestätte abgegrenzt. 

Bewertung:  

Eine baubedingte Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten kann ausgeschlos-
sen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Bautätigkeiten außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit stattfinden (V2.1).  

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, ist vor Beginn der Baumaßnahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur 
Vermeidung der Zerstörung von Gelegen eine Kontrolle der Bauflächen auf Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fach-
person vorzunehmen (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung 
durchgeführt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brutstätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein 
Schutzbereich von mindestens 20 × 20 m einzurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen 
keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Fläche ist erst nach bestätigtem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB 
zulässig. Werden keine Brutstätten festgestellt, ist entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder – bei 
längeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen) – sind die betreffenden Flächen durch geeignete Maßnahmen 
(z. B. regelmäßiger Umbruch der konkreten Baufläche oder Vergrämungsmaßnahmen) so zu gestalten, dass sich keine 
geeigneten Brutbedingungen einstellen können. Die konkreten Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen. 

Anlagenbedingt kann nach aktueller Studienlage mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die 
Anlagenfläche nach dem Bau durch die Feldlerche wieder als Brut- und Nahrungshabitat besiedelt wird (Lieder & Lumpe 
2011; Tröltzsch & Neuling 2013; Badelt et al. 2020; Zaplata et al. 2022; Strohmaier et al. 2023; BGH Plan 2024, Peschel 
& Peschel 2025). Dieser Effekt ist jedoch vorrangig von der Gestaltung und Umgebung der Anlage abhängig (Verfügbar-
keit von Freiflächen, Reihenabstände, Höhe der Module, Pflege, etc.). Daher gibt es nach aktuellem Stand unterschied-
liche Untersuchungsergebnisse zum Vorkommen der Feldlerche in Solarparks. So gibt es auch Anlagen mit Reihenab-
ständen von ca. 4-5 m (Tröltzsch & Neuling 2013; Gabriel 2018; Schwaiger 2022), in denen die Feldlerche in die Rand-
bereiche oder komplett aus der Anlage vertrieben wurde. Peschel & Peschel (2025) konnten in einer großangelegten, 
bundesweiten Studie darlegen, dass die Feldlerche mit 73 % als der stetigste Brutvogel innerhalb von PVA zu verzeichnen 
ist. In mehreren Anlagen konnte nachgewiesen werden, dass die Feldlerchen-Bestände weitaus höher sind als vor dem 
Bau der Anlage. Es wurden innerhalb dieser Untersuchung auch einige Anlagen kartiert, in denen keine Feldlerchen 
nachgewiesen wurden. Für diese Anlagen ist das jedoch gut erklärbar (z. B. aufgrund von externen Kulissenwirkungen, 
Effektdistanzen, Hanglage, Pflegeregime). 

Auch wenn immer mehr Studien darauf hindeuten, dass Freiflächenphotovoltaikanlagen von Offenlandarten wie insbe-
sondere der Feldlerche besiedelt werden, ist die Datenlage noch nicht behördlich anerkannt und es muss zum aktuellen 
Kenntnisstand zunächst davon ausgegangen werden, dass entsprechend der Bestandskartierung aus dem Jahr 2023 
Lebensraum der Feldlerche teilweise verloren geht. Aus gutachterlicher Sicht ist von keinem vollständigen Lebensraum-
verlust auszugehen. Darüber hinaus ist der Feldlerchenbestand stark von der aktuellen Bewirtschaftung der Flächen 
abhängig. Zum Zeitpunkt der Kartierung im Jahr 2023 erfolgte eine feldlerchengünstige Bewirtschaftung in Form von 
Ackerbrachen und Kartoffelanbau. Aufgrund der Intensivierung im Jahr 2024 der Flächen, ist zwischenzeitlich von einer 
geringeren Besatzung auszugehen. Gemäß Vorgaben der UNB sind jedoch 15 Ersatzhabitate für die Feldlerche zu schaf-
fen (vgl. CEF > Kapitel 6.2). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Keine Gehölzpflanzungen zu Offenlandbereichen (V5) 

▪ Entwicklung eines artenreichen Grünlands in den Randbereichen und Pufferzonen (V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ Schaffung von 15 Ersatzhabitaten für die Feldlerche. 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit, ist das Verletzungs- 
und Tötungsrisiko erhöht. Nester der Feldlerche könnten dabei zerstört werden und nicht fluchtfähige Jungvögel verletzt 
oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit 
erfolgt bzw. die Baufeldfreimachung innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen durchge-
führt werden (V2.1 bzw. V2.2).   vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Fläche nur selten für 
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren wird. Zudem wird gemäß den zugrunde liegenden Annahmen der 
zuständigen UNB zum aktuellen Stand davon ausgegangen, dass durch die Errichtung der Anlage der Lebensraum der 
Feldlerche vollständig entzogen wird. Durch die Bereitstellung von externen CEF-Maßnahmen sind somit die artenschutz-
rechtlichen Konflikte in Bezug auf die Feldlerche vollständig vermieden. Gemäß aktuellen Studien (vgl. vorangehende 
Ziffer 2.1) kann jedoch davon ausgegangen werden, dass kein vollständiger Lebensraumverlust stattfindet. Durch die 
Einzäunung der Anlagenfläche und die Reduzierung der menschlichen Aktivitäten während des Betriebs der Anlage, 
könnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da 
das Gefährdungsrisiko brütender Vogelarten reduziert wird. Sollten im Zuge eines freiwilligen Monitorings Brutpaare der 
Feldlerche festgestellt werden und die externen CEF-Maßnahmen reduziert werden, so wäre ggf. das Pflegekonzept an 
den Brutzyklus der Feldlerche anzupassen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Optional: Beachtung von Pflegezeiträumen innerhalb der Anlage (V2.3) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Feldlerche in Bezug auf störungsbedingte Brutausfälle 
als „gering gefährdet“ ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu 
berücksichtigende Fluchtdistanz von 20 Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den 
Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des 
Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2  

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Fläche nur selten für 
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren wird und keine dauerhafte Beleuchtung installiert ist.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Zusammenfassung 

Die Feldlerche ist der am häufigsten kartierte Brutvogel innerhalb des Vorhabengebiets. Die 
Brutdichte ist als sehr hoch zu bewerten. Mehrere Studien weisen darauf hin, dass bei ent-
sprechender Gestaltung der Solarparks, die Flächen weiterhin als Brut- und Nahrungshabitate 
genutzt werden. In diesem Zusammenhang hat die Extensivierung der Flächen positive 

ja nein 
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Auswirkungen auf die Art, da das Plangebiet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in 
besserem Zustand genutzt werden kann. Bzgl. der Feldlerche ist die Kulissenwirkung zu be-
achten, weshalb zu enge Reihenabstände der Module nach aktuellem Kenntnisstand dazu 
führen, dass die Anlagen i. d. R. nicht als Bruthabitat genutzt werden. Werden ausreichend 
Freibereiche in die Anlage integriert, kann jedoch sogar von einer höheren Brutdichte ausge-
gangen werden. Fehlen diese Freibereiche, ist davon auszugehen, dass Habitate der Feld-
lerche verloren gehen und diese ersetzt werden müssen. Die Auswirkungen des Vorhabens 
auf die Feldlerche sind daher maßgeblich von der Gestaltung und Flächenpflege der Anlage 
abhängig. Die aktuell geplanten Freiflächen befinden sich im Bereich der Waldränder und 
Gehölzbestände, weshalb sie nicht als Ersatzhabitat für die Feldlerche dienen können. Nach 
aktuellem Planungsstand sind daher zunächst geeignete Maßnahmen zur Sicherung der öko-
logischen Funktionalität (CEF-Maßnahmen) außerhalb der Vorhabenfläche vorzunehmen. 
Finden Bauzeiten oder bauvorbereitende Maßnahmen innerhalb der Brutzeit statt, können 
artenschutzrechtliche Konflikte ausgelöst werden, weshalb Maßnahmen zur Vermeidung zu 
treffen sind. Erhebliche Verschlechterungen des Erhaltungszustands der lokalen Population 
sind unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen und der CEF-Maßnahmen nicht zu 
erwarten.  

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V5, V7, CEF 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 

5.2.9 Gelbspötter 

Gelbspötter (Hippolais icterina)  nachgewiesen  potenziell möglich 

  
Foto: Lutz Ritzel / dda-web.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): * 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 
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1.3 Lokale Population 

Innerhalb des Plangebiets wurde im Bereich der Baumgruppen entlang des mittigen Bestandswegs ein Brutrevier des 
Gelbspötters erfasst. 2 weitere Brutreviere wurden weiter östlich außerhalb des Geltungsbereichs, ebenfalls entlang des 
vorhandenen Wegs in Baumgruppen kartiert. Ein weiteres Brutpaar befindet sich in dem südwestlich angrenzenden 
Mischwald. Der Gelbspötter ist deutschlandweit betrachtet nicht gefährdet, steht in Niedersachsen jedoch auf der Vor-
warnliste. Er zählt zu den häufigen Brutvögeln Niedersachsens mit einer starken Abnahme (> 20 %) über den Zeitraum 
1996-2020. Der langfristige Bestandstrend über den Zeitraum 1900-2020 zeigt einen deutlichen Rückgang. Er wird jedoch 
nicht auf der Prioritätenliste der Brutvogelarten mit besonderem Handlungsbedarf Niedersachsens geführt (NLWKN 
2011), die Kategorie des Erhaltungszustands konnte daher aufgrund fehlender Literatur nicht ermittelt werden. 

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

Gelbspötter brüten in lockeren, sonnigen Laubbeständen mit einzelnen hohen Bäumen und vielen höheren Büschen als 
Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Feldgehölze, kleine Wäldchen oder sonnige Waldränder werden nur dann 
regelmäßig besiedelt, wenn einzelne hohe Bäume und ausreichend dichtes Gebüsch vorhanden sind. Er singt aus Ver-
stecken hoch oben in Baumkronen. Seine Brutzeit dauert i. d. R. von Ende April bis Ende Juli. Seine Nahrung besteht 
überwiegend aus Insekten und Spinnentieren sowie Schnecken, Regenwürmer, Beeren und Früchten. 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen: Bestandsgefährdungen sind für den Gelbspötter als Langstreckenzieher 
vor allem auf dem Zug und im Winterquartier relevant. Der Mangel an geeigneten Brutbiotopen im Siedlungsbereich sowie 
Lebensraumverluste durch Ausräumen der Landschaft spielen ebenfalls eine große Rolle. 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, sofern in die Gehölz-
strukturen nicht eingegriffen wird.  

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschädigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstände zu Gehölzrändern einzuhalten oder die Gehölzränder im Nahbereich der Bauflächen vor Baubeginn 
durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der 
Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung durchgeführt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brut-
stätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 × 20 m einzurichten und sichtbar abzusper-
ren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Fläche ist erst nach bestätig-
tem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zulässig. Die konkreten Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen. 

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehölze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen 
außerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen 
zu den Gehölzbeständen einzuhalten. (V4, V7) Rodungen und erhebliche Rückschnitte von Gehölzen sind generell nicht 
innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG) (V2.3). 

Durch die Extensivierung der Flächen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungs-
habitat. Durch die Neuanlage von Heckenpflanzungen werden darüber hinaus neue Habitatstrukturen geschaffen, 
wodurch eine Aufwertung des Lebensraums für den Gelbspötter erfolgt. Durch die Errichtung von Zäunen (ohne Stachel-
draht), die Modultische sowie die Randeingrünung werden wiederum auch neue Ansitz- und Singwarten geschaffen, unter 
anderem auch vom Gelbspötter genutzt werden und die sich v. a. in strukturarmen Gebieten für Arten positiv auswirken 
können (Herden et al. 2009; Tröltzsch & Neuling 2013; Lieder & Lumpe 2011; BNE 2019; Schwaiger 2022; Strohmaier et 
al. 2023; Peschel & Peschel 2025).  

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht er-
halten und erfährt eine Aufwertung. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 
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▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 

 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit im Nahbereich der 
Gehölzbestände, ist das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht. Dabei können Nester des Gelbspötters zerstört sowie 
nicht fluchtfähige Jungvögel verletzt oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baube-
ginn außerhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautätigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkeh-
rungen durchgeführt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll in diesem Fall eine Ökologi-
sche Baubegleitung (V1) durchgeführt werden.  vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehölzbestände mit 
Randbereichen erhalten bleiben und die Flächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren 
werden. Gemäß § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG dürfen Rodungen oder erhebliche Rückschnitte generell nur im Zeitfenster 
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar eines Jahres stattfinden (V2.3). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Gassner et al. (2010) stufen den Gelbspötter in Bezug auf störungsbedingte Brutaus-
fälle als „gering gefährdet“ ein und kategorisieren ihn in die Empfindlichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu 
berücksichtigende Fluchtdistanz von 10 Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den 
Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des 
Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7) 
sowie die Anlagenflächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte sich 
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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Zusammenfassung 

Da in den Gehölzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vorgesehen werden, ist 
anlage- und betriebsbedingt keine Betroffenheit des Gelbspötters gegeben. Hier hat die Ex-
tensivierung der Flächen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das Plan-
gebiet als Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Finden 
Bauzeiten oder bauvorbereitende Maßnahmen innerhalb der Brutzeit statt, können arten-
schutzrechtliche Konflikte ausgelöst werden, weshalb Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen 
sind. Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Populationen sind nicht zu erwarten.  ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 

5.2.10 Goldammer 

Goldammer (Emberiza citrinella)  nachgewiesen  potenziell möglich 

  
Foto: Hans Glader / dda-web.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): * 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt    günstig  ungünstig  schlecht 
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1.3 Lokale Population 

Es wurden 4 Brutreviere der Goldammer innerhalb der Vorhabenfläche und 21 weitere im erweiterten Untersuchungsraum 
von 250 m erfasst. Innerhalb der Vorhabenfläche befinden sich die Reviermittelpunkte innerhalb der Gehölzstrukturen im 
nördlichen Teilbereich der von Nord nach Süd verlaufenden Feldhecke, 2 Brutpaare befinden sich entlang des von Ost 
nach West verlaufenden Bestandsweg. Die Goldammer befindet sich nicht auf der Roten Liste Deutschlands, auf der RL 
Niedersachsens Tiefland-Ost findet sie sich auf der Vorwarnliste, da der langfristige Bestandstrend eine sehr starke Ab-
nahme (> 50 % zwischen 1900 und 2020) und der kurzfristige Bestandstrend eine starke Abnahme (> 20 % zwischen 
1996 und 2020) verzeichnen. Sie gehört jedoch zu den häufigen Brutvögeln und ist ein nahezu flächendeckend vorhan-
dener Brutvogel. Sie gehört nicht zu den prioritären Brutvogelarten Niedersachsens. 

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

Die Goldammer benötigt Hecken- und Strauchstrukturen in einer offenen Landschaft, die sie als Singwarte nutzt und in 
deren Deckung sie am Boden brüten kann. Der Körnerfresser füttert seine Jungvögel mit Insekten und deren Larven. Die 
Brutzeit liegt zwischen April und September. (Trepte, A. 2021online) 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen: Bestandsgefährdungen bestehen vor allem durch die Intensivierung der 
Landwirtschaft sowie das Schwinden von Saumbereichen an Wegen und Heckenstrukturen. In der Brutzeit setzt ihr auch 
der Einsatz von Insektiziden zu. Untersuchungen konnten zeigen, dass der Bruterfolg der Goldammer mit dem Einsatz 
von Insektenvernichtungsmitteln korreliert. (Trepte, A. 2021online) 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, sofern in die Gehölz-
strukturen sowie deren Nahbereiche nicht eingegriffen wird. 

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschädigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstände zu Gehölzrändern einzuhalten oder die Gehölzränder im Nahbereich der Bauflächen vor Baubeginn 
durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der 
Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung durchgeführt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brut-
stätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 × 20 m einzurichten und sichtbar abzusper-
ren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Fläche ist erst nach bestätig-
tem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zulässig. Die konkreten Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen. 

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da die Gehölze erhalten bleiben und die baulichen Anlagen 
außerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen 
zu den Gehölzbeständen einzuhalten (V4). Diese Pufferzonen werden als artenreiches, extensiv gepflegtes Grünland 
entwickelt (V7). Zur Vermeidung von Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 
während der Pflegezeiten, ist der Brutzeitraum der Goldammer innerhalb der Pufferzonen zu berücksichtigen (V2.3). 
Rodungen und erhebliche Rückschnitte von Gehölzen sind generell nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 
5 Nr. 2 BNatSchG).  

Durch die Extensivierung der Flächen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungs-
habitat. In mehreren Studien konnte beobachtet werden, dass Brutvögel (u. a. auch die Goldammer) von außerhalb in 
die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch für durchziehende Arten (u. a. Peschel & 
Peschel 2025). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen und Heckenpflanzungen werden neue Habitatstrukturen ge-
schaffen, wodurch eine Aufwertung des Lebensraums der Goldammer erfolgt. Die Anlage von Saumstrukturen erhöht 
den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots führt, und bietet zudem störungsfreie und un-
belastete Nistmöglichkeiten, da Düngeeintrag und Pestizideinsätze ausbleiben. Zudem können Module und Zaunreihen 
zusätzlich als Sing- und Ansitzwarte von der Goldammer genutzt werden (Zaplata et al., 2022). 

In mehreren Solarparks konnte die Goldammer auch als Brutvogel nachgewiesen werden (u. a. Badelt et al. 2020). Hinter 
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der Feldlerche ist die Goldammer mittlerweile der zweitstetigste Brutvogel innerhalb von PVA (Peschel & Peschel 2025).  

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht er-
halten und erfährt eine Aufwertung. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit im Nahbereich der 
Gehölzbestände, ist das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht. Dabei können Nester der Goldammer zerstört sowie 
nicht fluchtfähige Jungvögel verletzt oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baube-
ginn außerhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautätigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkeh-
rungen durchgeführt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll in diesem Fall eine Ökologi-
sche Baubegleitung (V1) durchgeführt werden.  vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehölzbestände mit 
Randbereichen erhalten bleiben und die Flächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren 
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tötungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemaßnahmen 
in den Randbereichen/ Pufferzonen außerhalb der Brutphase durchgeführt werden (V2.3). Gemäß § 39 Absatz 5 Nr. 2 
BNatSchG dürfen Rodungen oder erhebliche Rückschnitte von Gehölzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis 
28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einzäunung der Anlagenfläche und die Reduzierung der menschli-
chen Aktivitäten während des Betriebs der Anlage, könnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven 
landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefährdungsrisiko brütender Vogelarten reduziert wird. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Goldammer in Bezug auf störungsbedingte Brutaus-
fälle als „gering gefährdet“ ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu 
berücksichtigende Fluchtdistanz von 15 Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den 
Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des 
Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2 
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In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7) 
sowie die Anlagenflächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte sich 
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Zusammenfassung 

Da in den Gehölzbestand nicht eingegriffen wird und Pufferzonen vorgesehen werden, ist 
anlage- und betriebsbedingt keine Betroffenheit der Goldammer gegeben. Hier hat die Exten-
sivierung der Flächen sowie die Strukturanreicherung positive Auswirkungen, da das Plange-
biet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. 
Mehrere Studien zeigen, dass Solarparks von der Goldammer sowohl zur Nahrungssuche als 
auch zur Brut genutzt werden. Finden Bautätigkeiten oder bauvorbereitende Maßnahmen in-
nerhalb der Brutzeit statt, können artenschutzrechtliche Konflikte ausgelöst werden, weshalb 
Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche Verschlechterungen des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population sind unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen 
nicht zu erwarten. ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 

5.2.11 Grauammer 

Grauammer (Emberiza calandra)  nachgewiesen  potenziell möglich 

 
Foto: S. Ott / blickwinkel.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): V 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 1 
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1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Innerhalb der Vorhabenfläche wurden 4 Brutreviere der Grauammer und 4 weitere im erweiterten Untersuchungsraum 
von 250 m erfasst. Innerhalb der Vorhabenfläche befinden sich 3 Reviermittelpunkte innerhalb der im Kartierjahr 2023 
als Brachfläche vorgefundenen Flächen sowie in unmittelbarer Nähe hierzu. Ein weiterer befindet sich im Bereich der von 
Nord nach Süd verlaufenden Feldhecke im nördlichen Teilbereich. Die Grauammer befindet sich auf der Vorwarnliste der 
RL Deutschlands. In Niedersachsen war der Brutvogel einst weit verbreitet, heute nur noch in zwei naturräumlichen Re-
gionen Niedersachsens (Lüneburger Heide und Wendland sowie Börde). Der Landkreis Gifhorn gehört nicht zu den Sied-
lungsschwerpunktender Grauammer. Im übrigen Niedersachsen sind die Bestände weitgehend erloschen (NLWKN 2011, 
VZH_A65). Auf der RL Niedersachsens Tiefland-Ost ist die Grauammer als „Vom Aussterben bedroht“ gelistet. Der lang-
fristige Bestandstrend verzeichnet eine sehr starke Abnahme (> 50 % zwischen 1900 und 2020) und der kurzfristige 
Bestandstrend eine starke Abnahme (> 20 % zwischen 1996 und 2020). Sie gehört zu den seltenen Brutvögeln und zu 
den höchst prioritären Brutvogelarten Niedersachsens. Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine für die Grauammer 
günstige Bewirtschaftung (Brachflächen), was das vergleichsweise hohe Vorkommen an Brutpaaren erklärt. Die Flächen 
stehen seit 2024 ganzflächig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, daher ist zwischenzeitlich von einer geringeren 
Revierdichte auszugehen. 

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

(nach NLWKN 2011, VZH_A65, LANUK 2025) 

Die Grauammer ist ein Brutvogel, der offene und struktur- sowie nahezu gehölzfreie Agrarlandschaften bevorzugt. Sie 
besiedelt sowohl intensiv genutzte Agrarflächen als auch Gebiete mit einer mosaikartigen, vielfältigen Nutzungsstruktur, 
die durch Baumreihen und Einzelbäume bereichert sind. Für eine erfolgreiche Brut sind ausreichend breite Saumstreifen, 
Flächenstilllegungen, Brach- oder Ruderalflächen sowie extensiv genutzte Grünlandbereiche notwendig. Die Art bevor-
zugt schwere, kalkhaltige Böden, ist jedoch auch an mageren Böden der Talsandniederungen anzutreffen. Magere Grün-
landbereiche, die als Heuwiesen oder extensive Dauerweiden genutzt werden, gelten ebenfalls als geeignete Brutlebens-
räume. Wichtige Habitatbestandteile sind einzelne Gehölze, Feldscheunen, Freileitungen und Zäune als Singwarten so-
wie unbefestigte Wege und Säume zur Nahrungsaufnahme. Ein Brutrevier ist 1,5 bis 3 (max. 8) ha groß, bei maximalen 
Siedlungsdichten von bis zu 2 Brutpaaren auf 10 ha. 

Die Grauammer nistet in der Regel in bodennahen Nestern, die oft durch krautige Vegetation geschützt sind. Die Nest-
standorte befinden sich bevorzugt auf Brachflächen und in Getreideäckern, können aber auch in mageren Grünlandstan-
dorten errichtet werden. Der Legebeginn erfolgt zwischen Anfang Mai und Mitte Juli, dabei sind selten zwei Jahresbruten 
möglich. Die Grauammer ernährt sich hauptsächlich von Sämereien von Wildpflanzen und Getreide. Während der Brutzeit 
bildet der Verzehr größerer Insekten einen wesentlichen Teil ihrer Nahrung. 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen:  

Zum Bestandsrückgang tragen die Intensivierung und Monotonisierung der Landnutzung, insbesondere der zunehmende 
Maisanbau zur Energiegewinnung bei. Der Verlust von Brachflächen und Stilllegungen verringert ihre Lebensräume sowie 
das Nahrungsangebot, insbesondere während der Brutzeit und im Herbst. Auch die Vernichtung von blüten- und insek-
tenreichen Feldrainen, der hohe Einsatz von Bioziden und veränderte Erntetermine, wie etwa die frühzeitige Ernte von 
Ganzpflanzensilage-Getreide bereits im Mai, tragen zur Gefährdung dieser Art bei. 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 
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Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) (nach LANUK 2025) 

Fortpflanzungsstätte: „Weite Abgrenzung“: Die Grauammer legt ihre Nester meist in krautiger Vegetation versteckt unmit-
telbar auf dem Boden in busch- und baumfreier Umgebung an, teilweise auch in Stauden oder kleinen Sträuchern. Das 
Nest wird jedes Jahr neu gebaut bei hoher Revier- und Nistplatztreue. Die Reviere können bei günstigen Bedingungen 
geklumpt auftreten. Die Nahrungssuche kann auch außerhalb der Reviere stattfinden. Als Fortpflanzungsstätte wird das 
gesamte Revier mit einem Radius bis 150 m um das Revierzentrum abgegrenzt. Bei stark geklumpten Vorkommen ist 
das gesamte Cluster mit entsprechendem Puffer als Fortpflanzungsstätte abzugrenzen. 

Ruhestätte: Grauammern ruhen auf dem Boden oder in Bodennähe. Außerhalb der Brutzeit (Ende Juli bis Anfang Mai) 
tritt die Grauammer in Schwärmen auf, teilweise vermischt mit anderen Kleinvögeln. Die Grauammer nutzt dann traditio-
nelle Schlafplätze, z. B. in Schilffeldern, Staudenvegetation, Weidendickichten. Diese traditionell genutzten Schlafplätze 
werden als Ruhestätte abgegrenzt. Die Abgrenzung der Ruhestätte von Brutvögeln ist in der Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstätte enthalten. Darüber hinaus ist die Ruhestätte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.  

Bewertung:  

Eine baubedingte Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten kann ausgeschlos-
sen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Bautätigkeiten außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit stattfinden (V2.1). 

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, ist vor Beginn der Baumaßnahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur 
Vermeidung der Zerstörung von Gelegen eine Kontrolle der Bauflächen auf Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fach-
person vorzunehmen (V2.2). Da die Brutreviere innerhalb der Vorhabenfläche überwiegend auf den im Jahr 2023 brach-
liegenden Flächen nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder aufgenommenen 
intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr innerhalb der Vorhabenfläche vorhanden sind. Es ist wahrscheinlich, 
dass sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollständig aufgegeben wurden. Werden im Rahmen der Kon-
trollen dennoch Brutstätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mindestens 20 × 20 m einzurich-
ten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauarbeiten erfolgen. Zur Sicherstellung der 
Umsetzung der Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung durchgeführt werden (V1). Eine Freigabe der Fläche 
ist erst nach bestätigtem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zulässig. Werden keine Brutstätten festgestellt, ist 
entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder – bei längeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen) 
– sind die betreffenden Flächen durch geeignete Maßnahmen (z. B. regelmäßiger Umbruch der konkreten Baufläche oder 
Vergrämungsmaßnahmen) so zu gestalten, dass sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen können.  

Anlagenbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flächen eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch 
als Nahrungshabitat. In mehreren Studien konnte beobachtet werden, dass Brutvögel (u. a. auch die Grauammer) von 
außerhalb in die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch für durchziehende Arten (u. 
a. Peschel & Peschel 2025). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen werden neue Habitatstrukturen geschaffen. Die 
Anlage von Saumstrukturen und die Extensivierung erhöhen den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nah-
rungsangebots führt, und bietet zudem störungsfreie und unbelastete Nistmöglichkeiten, da Düngeeintrag und Pestizide-
insätze ausbleiben. Zudem können Module und Zaunreihen zusätzlich als Sing- und Ansitzwarte genutzt werden (Zaplata 
et al., 2022). Durch die Entwicklung eines artenreichen, extensiv gepflegten Grünlands in den Randbereichen (V7) sowie 
die Extensivierung bleibt folglich die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang erhalten. Zur Vermeidung von Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 
während der Pflegezeiten, ist der Brutzeitraum der Grauammer innerhalb der Pufferzonen zu berücksichtigen (V2.3). 

In mehreren Solarparks konnte die Grauammer als Brutvogel nachgewiesen werden (u. a. Badelt et al. 2020, Zaplata et 
al. 2022). Auch nach Peschel & Peschel (2025) konnte in 5 von 26 Anlagen die Grauammer als Brutvogel nachgewiesen 
werden, mit einer Stetigkeit von knapp 20 %. Je mehr Freiflächen innerhalb der Solarparks zur Verfügung stehen, desto 
gesicherter ist das Vorkommen der Grauammer als Brutvogel (BGH Plan 2024).  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Entwicklung eines artenreichen Grünlands in den Randbereichen/ Pufferzonen (V7) 
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 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit, ist das Verletzungs- 
und Tötungsrisiko erhöht. Nester der Grauammer könnten dabei zerstört werden und nicht fluchtfähige Jungvögel verletzt 
oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit 
erfolgt bzw. die Baufeldfreimachung innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen durchge-
führt werden (V2.1 bzw. V2.2).   vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot)  

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Fläche nur selten für 
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren wird. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tötungsverbot kann 
ausgeschlossen werden, wenn Pflegemaßnahmen in den Randbereichen/ Pufferzonen außerhalb der Brutphase durch-
geführt werden (V2.3). Durch die Einzäunung der Anlagenfläche und die Reduzierung der menschlichen Aktivitäten wäh-
rend des Betriebs der Anlage, könnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen 
Nutzung sogar verbessern, da das Gefährdungsrisiko brütender Vogelarten reduziert wird. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Grauammer in Bezug auf störungsbedingte Brutaus-
fälle als „gering gefährdet“ ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu 
berücksichtigende Fluchtdistanz von 40 Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den 
Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des 
Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7) 
sowie die Anlagenflächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte sich 
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  
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Zusammenfassung 

Mehrere Studien zeigen, dass Solarparks von Grauammern sowohl zur Nahrungssuche als 
auch zur Brut genutzt werden. In diesem Zusammenhang hat die Extensivierung der Flächen 
insbesondere in den Randbereichen positive Auswirkungen auf die Art, da das Plangebiet als 
Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Die Ge-
hölzbestände bleiben erhalten und Module sowie Zaunanlagen können als Sing- und Ansitz-
warte zusätzlich genutzt werden. Finden Bauzeiten oder bauvorbereitende Maßnahmen in-
nerhalb der Brutzeit statt, können artenschutzrechtliche Konflikte ausgelöst werden, weshalb 
Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche Verschlechterungen des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population sind unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen 
nicht zu erwarten. ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 

5.2.12 Heidelerche 

Heidelerche (Lullula arborea)  nachgewiesen  potenziell möglich 

 
Foto: Rosl Rößner / dda-web.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): V 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V 

1.2 Erhaltungszustand 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt    günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Innerhalb der Vorhabenfläche wurden 2 Brutreviere der Heideleche und 4 weitere im erweiterten Untersuchungsraum 
von 250 m erfasst. Innerhalb der Vorhabenfläche befinden sich die 2 Reviermittelpunkte ausschließlich innerhalb der 
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im Kartierjahr 2023 als Brachfläche vorgefundenen südlichen Teilfläche. Die Brutreviere außerhalb der Vorhabenfläche 
befinden sich alle in Waldrandbereichen. Die Heidelerche befindet sich auf der Vorwarnliste der RL Deutschlands sowie 
der RL Niedersachsens Tiefland-Ost. Der langfristige Bestandstrend verzeichnet eine sehr starke Abnahme (> 50 % zwi-
schen 1900 und 2020), der kurzfristige Bestandstrend zeigt jedoch eine deutliche Zunahme (> 20 % zwischen 1996 und 
2020). Der der Gefährdungsstatus wurde von 3 „gefährdet“ (2007) auf V „Vorwarnliste“ gesetzt. Die Art gehört zu den 
mäßighäufigen Brutvögeln und prioritären Brutvogelarten Niedersachsens. Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine für 
die Heidelerche günstige Bewirtschaftung (Brachflächen). Die Flächen stehen seit 2024 ganzflächig unter intensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung, es ist möglich, dass sich dadurch die Reviermittelpunkte auf der südlichen Teilfläche in die 
Waldrandbereiche verlagert haben, oder außerhalb der Ackerflächen in umliegende, besser geeignetere Flächen. 

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

(nach NLWKN 2011, VZH_A67; LANUK 2025) 

Die Heidelerche besiedelt diverse Lebensräume, darunter sandige Äcker, Ackerrandstreifen in Waldrandlage, Heiden, 
Brachflächen, (Kalk-)Trockenhänge und Bodenabbauten. Sie findet sich auf Talsandflächen, Binnendünen sowie in ma-
gerem Grünland mit Gehölzgruppen und niedriger, lückiger Vegetation, die als Sing- und Sitzwarten dienen. Lichte und 
aufgelockerte Wälder, wie Kahlschläge oder Brandflächen, sowie Waldränder sind ebenfalls bevorzugte Habitate. Die Art 
bevorzugt warme, trockene Lagen auf Sandboden und kleinparzellige Landschaftsstrukturen mit einem hohen Grenzlini-
enanteil zwischen Wald und Offenland. Wichtige Brutgebiete sind Sand- und Moorheiden, und im Herbst sowie Winter ist 
sie oft in Brachflächen und Stoppelfeldern anzutreffen. 

Heidelerchen nisten in gut versteckten Bodennestern, die sich häufig unter höherem Pflanzenhorst in der Nähe von Sing-
warten befinden. Der Legebeginn erfolgt meist Ende März bis Anfang April. Zweitbruten sind möglich, allerdings gibt es 
in Mitteleuropa nur wenige Nachweise.  

Im Sommerhalbjahr besteht die Nahrung überwiegend aus Insekten, während im Frühjahr vor allem pflanzliche Kost wie 
Knospen und frische Blätter gefressen wird. 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen:  

Zu den Gefährdungen und Beeinträchtigungen zählen der Verlust von Brachflächen aufgrund des Wegfalls von Stillle-
gungsverpflichtungen und die Intensivierung der Landnutzung, einschließlich Düngung, Monotonisierung des Anbaus und 
Biozideinsatz. Die Eutrophierung der Landschaft und der Verlust trockener, warmer Sandflächen und Trockenrasen sowie 
der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen (z. B. Mais, Raps) führen zu einem direkten Lebensraumverlust. Einsatz von 
Umweltchemikalien in der Land- und Forstwirtschaft verringern das Nahrungsangebot, während Bautätigkeiten, Versie-
gelungen und der landwirtschaftliche Wegebau die Brut- und Nahrungshabitate verringern. Zudem stellen Massentouris-
mus und Freizeitaktivitäten eine Störung dar. Für die Art sind auch klimatische Veränderungen und ungünstige Witte-
rungsbedingungen, wie feuchte Frühjahre, von Bedeutung, die kurzfristige Bestandseinbrüche hervorrufen können. 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) (nach LANUK 2025) 

Fortpflanzungsstätte: „Weite Abgrenzung“  

Die Heidelerche legt ihr Nest meist in kleinen Mulden am Boden zwischen vorjährigen Grasbüscheln an. Das Nest wird 
jedes Jahr neu gebaut. Die Ortstreue ist v. a. bei den Männchen und bei Optimalbiotopen hoch ausgeprägt, wegen na-
türlicher Habitatveränderungen (Sukzession) kann es jedoch auch zu kurzfristigen Umsiedlungen kommen. Als Fortpflan-
zungsstätte wird das gesamte Revier abgegrenzt. 

Ruhestätte: Die Heidelerche schläft zur Brutzeit in den Zweigen kleiner Gehölze oder im Gras. Ab August beginnen sich 
Kleintrupps zu bilden. Im September sind neben Einzelpaaren an Brutplätzen auch nahrungssuchende Trupps bis zu 50, 
Ende September/Oktober sogar Ansammlungen bis > 200 Exemplare zu beobachten, auch mit anderen Kleinvögeln 
zusammen (z. B. Feldlerchen). – Die Abgrenzung der Ruhestätte von Brutvögeln ist in der Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstätte enthalten. Darüber hinaus ist die Ruhestätte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar (Rastvögel: räumlich 
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dynamische Nutzung in Abhängigkeit von den angebauten Kulturen). 

Bewertung:  

Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, sofern im Nahbereich 
der Waldränder kein Eingriff stattfindet. Da die Brutreviere innerhalb der Vorhabenfläche ausschließlich auf den im Jahr 
2023 brachliegenden Flächen nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder aufge-
nommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr innerhalb der Vorhabenfläche vorhanden sind. Es ist wahr-
scheinlich, dass sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollständig aufgegeben wurden. 

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschädigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstände zu Waldrändern einzuhalten oder die Waldränder im Nahbereich der Bauflächen vor Baubeginn durch 
eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnah-
men soll eine Ökologische Baubegleitung durchgeführt werden (V1). Werden im Rahmen der Kontrollen Brutstätten fest-
gestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mindestens 20 × 20 m einzurichten und sichtbar abzusperren. 
Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Fläche ist erst nach bestätigtem 
Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zulässig. Werden keine Brutstätten festgestellt, ist entweder unmittelbar mit den 
Bauarbeiten zu beginnen oder – bei längeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen) – sind die betreffenden Flä-
chen durch geeignete Maßnahmen (z. B. regelmäßiger Umbruch der konkreten Baufläche oder Vergrämungsmaßnah-
men) so zu gestalten, dass sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen können. Die konkreten Maßnahmen sind 
durch die ÖBB festzulegen. 

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust, da in die Waldflächen nicht eingegriffen wird und die baulichen 
Anlagen außerhalb der kartierten und potenziellen Brutreviere errichtet werden. Aufgrund der Waldnähe wird mit der 
Errichtung von Modulen ein Abstand von mind. 30 m zum Wald eingehalten (V4), für die Heidelerche ist ein Mindestab-
stand von ca. 25 m erforderlich. Diese Pufferzonen werden als artenreiches, extensiv gepflegtes Grünland entwickelt 
(V7). Durch die Extensivierung der Flächen erfolgt eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nah-
rungshabitat. In mehreren Studien konnte beobachtet werden, dass Brutvögel (u. a. auch die Heidelerche) von außerhalb 
in die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen. Das gilt auch für durchziehende Arten (u. a. Peschel 
& Peschel 2025). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen, unbefestigten Wartungswegen (Schotter) und Heckenpflan-
zungen werden neue Habitatstrukturen geschaffen. Die Anlage von Saumstrukturen und die Extensivierung erhöht den 
Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots führt, und bietet zudem störungsfreie und unbelas-
tete Nistmöglichkeiten, da Düngeeintrag und Pestizideinsätze ausbleiben. Zudem können Module und Zaunreihen zu-
sätzlich als Sing- und Ansitzwarte genutzt werden (Zaplata et al. 2022). In mehreren Solarparks konnte die Heidelerche 
als Brutvogel nachgewiesen werden (u. a. Badelt et al. 2020, Zaplata et al. 2022). Auch nach Peschel & Peschel (2025) 
konnte die Heidelerche als Brutvogel nachgewiesen werden.  

Zur Vermeidung von Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten während der Pfle-
gezeiten, ist der Brutzeitraum der Heidelerche innerhalb der Pufferzonen zu berücksichtigen (V2.3). 

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhstätten bleibt folglich im räumlichen Zusammenhang erhalten. Je 
mehr Freiflächen innerhalb der Solarparks zur Verfügung stehen, desto gesicherter ist zudem das Vorkommen der Hei-
delerche als Brutvogel (BGH Plan 2024).  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Entwicklung von Pufferzonen, Abstand zum Wald mind. 25 m (V4/ V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit im Nahbereich der 
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Waldränder, ist das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht. Nester der Heidelerche könnten dabei zerstört sowie nicht 
fluchtfähige Jungvögel verletzt oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baubeginn 
außerhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautätigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkehrungen 
durchgeführt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll in diesem Fall eine Ökologische 
Baubegleitung (V1) durchgeführt werden.  vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehölzbestände mit 
Randbereichen erhalten bleiben und die Flächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren 
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tötungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemaßnahmen 
in den Randbereichen/ Pufferzonen außerhalb der Brutphase durchgeführt werden (V2.3). Gemäß § 39 Absatz 5 Nr. 2 
BNatSchG dürfen Rodungen oder erhebliche Rückschnitte von Gehölzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis 
28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einzäunung der Anlagenfläche und die Reduzierung der menschli-
chen Aktivitäten während des Betriebs der Anlage, könnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven 
landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefährdungsrisiko brütender Vogelarten reduziert wird. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Heidelerche in Bezug auf störungsbedingte Brutaus-
fälle als „gering gefährdet“ ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 5 von 5, wobei sie eine planerisch zu 
berücksichtigende Fluchtdistanz von 20 Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den 
Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des 
Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7) 
sowie die Anlagenfläche nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte sich 
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Zusammenfassung 

Die Brutreviere innerhalb der Vorhabenfläche wurden ausschließlich auf den im Jahr 2023 
brachliegenden Flächen erfasst. Daher ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen 
wieder aufgenommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr vorhanden sind, 
und sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollständig aufgegeben wurden. 
Mehrere Studien zeigen darüber hinaus, dass Solarparks von Heidelerchen sowohl zur Nah-
rungssuche als auch zur Brut genutzt werden. In diesem Zusammenhang hat die 

ja nein 
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Extensivierung der Flächen positive Auswirkungen auf die Art, da das Plangebiet als Brut- 
und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Die Gehölz-
bestände und Freiflächen zu den Waldrändern im Abstand von mind. 25 m bleiben erhalten. 
Module sowie Zaunanlagen können als Sing- und Ansitzwarte zusätzlich genutzt werden. Fin-
den Bauzeiten oder bauvorbereitende Maßnahmen innerhalb der Brutzeit statt, können arten-
schutzrechtliche Konflikte ausgelöst werden, weshalb Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen 
sind. Erhebliche Verschlechterungen des Erhaltungszustands der lokalen Population sind un-
ter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erwarten. 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

 

5.2.13 Ortolan 

Ortolan (Emberiza hortulana)  nachgewiesen  potenziell möglich 

 
Foto: R. Linke / blickwinkel.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): V 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 1 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Innerhalb der Vorhabenfläche wurde 1 Brutrevier Ortolans und 3 weitere im erweiterten Untersuchungsraum von 250 m 
erfasst. Innerhalb der Vorhabenfläche befindet sich der Reviermittelpunkte im Bereich des zentralen Wirtschaftswegs 
entlang der mittigen Einzelgehölze. Der Ortolan ist in Deutschland als stark gefährdet (2) gelistet. Den Verbreitungs-
schwerpunkt hat der Ortolan in Niedersachsen in der Naturräumlichen Region Lüneburger Heide und Wendland. Der LK 
Gifhorn wird hier ebenfalls genannt. Im übrigen Niedersachsen sind nur noch kleinere Einzelvorkommen bzw. die Be-
stände erloschen (NLWKN 2011, VZH_A66). Auf der RL Niedersachsens Tiefland-Ost ist der Ortolan als „Vom 
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Aussterben bedroht“ gelistet. Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend zeigen eine sehr starke 
Abnahme (> 50 % zwischen 1996 und 2020). Der Ortolan gehört zu den seltenen Brutvögeln und zu den prioritären 
Brutvogelarten Niedersachsens. Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Förderkulissen AN6 „Naturschutzgerechte 
Bewirtschaftung zum Schutz von Ortolanen“ der Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen (AUKM) des Niedersächsischen 
Ministeriums für Umwelt, Energie und Klimaschutz. Mit der AUKM AN 6 wird die naturschutzgerechte Bewirtschaftung 
von Ackerflächen zum Erhalt von Brut und Nahrungsflächen von Ortolanen gefördert. Zum Zeitpunkt der Kartierung er-
folgte eine für den Ortolan günstige Bewirtschaftung (Brachflächen, Kartoffelanbau). Die Flächen stehen seit 2024 ganz-
flächig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, es ist daher fraglich, ob das Vorkommen aktuell noch bestätigt wer-
den kann.  

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

(nach NLWKN 2011, VZH_A66, LANUK 2025) 

Der Ortolan bevorzugt in Niedersachsen kontinental geprägte Bereiche mit Jahresniederschlägen von weniger als 650 
mm, insbesondere trockene und warme Standorte auf leichten, wasserdurchlässigen Sandböden. Kleinstrukturierte Land-
schaften mit Saumstrukturen werden bevorzugt. Wichtig sind Gehölzstrukturen wie Baumreihen, Einzelbäume und be-
sonnte Waldränder, die als Singwarten dienen. Neststandorte und Nahrungshabitate liegen typischerweise im Umkreis 
von 300 Metern um die Singwarte. In geeigneten Lebensräumen kann die Art Dichten von über 2 Reviere pro 10 Hektar 
erreichen, mit Reviergrößen von 2-4 Hektar. Habitatstrukturen wie Kreuzungspunkte von Baumreihen oder kleine Feld-
gehölze sind für die Bildung von Brutgemeinschaften von Bedeutung. 

Der Ortolan ist in der Regel sehr brutortstreu und nistet in lichten Getreide- und Kartoffelfeldern sowie gerne in Körnerle-
guminosen. Der Legebeginn erfolgt Mitte Mai, und normalerweise brütet die Art einmal im Jahr, Nachgelege sind bis Mitte 
Juli möglich. 

Der Ortolan sucht seine Nahrung hauptsächlich am Boden in kurzer Vegetation oder auf vegetationsarmen Flächen wie 
Getreidefeldern, Hackfruchtäcker, Wegräumen und unbefestigten Wegen. Zudem nutzt er Bäume im Brutgebiet als Nah-
rungsquelle. Während der Brutzeit ernährt er sich vor allem von größeren Insekten und Insektenlarven. Nach der Brutzeit 
liegen zusätzlich Sämereien und Keimlinge auf seinem Speiseplan. 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen:  

Die Bestände des Ortolans sind durch mehrere Faktoren bedroht. Die Intensivierung und Monotonisierung der Landnut-
zung führt zu einem Verlust des bisherigen Nutzungsmosaiks mit Winter- und Sommersaaten sowie Randstreifen, Weg-
rainen und Brachen, was insbesondere durch Flurbereinigung verstärkt wird. Auch der Verlust von Saumstrukturen und 
Gehölzen in der Kulturlandschaft, wie Baumreihen und Feldgehölze, stellt eine Gefahr dar. Weitere Risiken sind die Eu-
trophierung der Landschaft, der hohe Einsatz von Bioziden sowie Nutzungsänderungen, die sich in geänderten Frucht-
folgen und veränderten Ernteterminen, beispielsweise bei Grünroggen, äußern. 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) 

Fortpflanzungs- und Ruhestätte: „Weite Abgrenzung“ 

Der Ortolan legt seine Nester meist in lichte Getreide- und Kartoffelfelder, gerne in Körnerleguminosen. Das Nest wird 
jedes Jahr neu gebaut bei hoher Revier- und Nistplatztreue. 

Bewertung:  

Eine baubedingte Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten kann ausgeschlos-
sen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Bautätigkeiten außerhalb der Brutzeit stattfinden (V2.1).  

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, ist vor Beginn der Baumaßnahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur 
Vermeidung der Zerstörung von Gelegen eine Kontrolle der Bauflächen auf Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fach-
person vorzunehmen (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung 
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durchgeführt werden (V1). Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brutstätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein 
Schutzbereich von mindestens 20 × 20 m einzurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen 
keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe der Fläche ist erst nach bestätigtem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB 
zulässig. Werden keine Brutstätten festgestellt, ist entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder – bei 
längeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen) – sind die betreffenden Flächen durch geeignete Maßnahmen 
(z. B. regelmäßiger Umbruch der konkreten Baufläche oder Vergrämungsmaßnahmen) so zu gestalten, dass sich keine 
geeigneten Brutbedingungen einstellen können. Die konkreten Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen. 

Anlagenbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flächen eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch 
als Nahrungshabitat. In mehreren Studien konnte beobachtet werden, dass Brutvögel (u. a. auch der Ortolan) von außer-
halb in die Solarparks einfliegen und dort gezielt nach Nahrung suchen, das gilt auch für durchziehende Arten (u. a. 
Peschel & Peschel 2025). Zur Vermeidung von Konflikten sind Pufferzonen zu den Gehölzbeständen einzuhalten. (V4, 
V7) Die Pflege dieser Pufferzonen ist zur Vermeidung der Zerstörung von Nestern außerhalb der Brutzeit durchzuführen 
(V2.3). Rodungen und erhebliche Rückschnitte von Gehölzen sind generell nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 
39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen und Gehölzpflanzungen werden neue Habi-
tatstrukturen geschaffen. Die Anlage von Saumstrukturen und die Extensivierung erhöhen den Insektenbestand, was 
zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots führt, und bietet zudem störungsfreie und unbelastete Nistmöglichkeiten, 
da Düngeeintrag und Pestizideinsätze ausbleiben. Zudem können Module und Zaunreihen zusätzlich als Sing- und An-
sitzwarte genutzt werden. Die bestehenden Gehölzstrukturen bleiben als Singwarten erhalten. 

Der Ortolan wurde in Solarparks als Nahrungsgast nachgewiesen (u. a. Badelt et al. 2020). Zudem konnte er laut Peschel 
& Peschel (2025) auch als Brutvogel innerhalb der Anlagenfläche festgestellt werden. Aufgrund seines seltenen Vorkom-
mens sind die Untersuchungen zu den Auswirkungen von Solarparks auf den Ortolan jedoch noch gering ausgeprägt. In 
ihrer Einschätzung der potenziellen Nutzung einer PV-FFA als Nahrungs- und/oder Bruthabitat durch die in Niedersach-
sen gefährdeten Vogelarten des Offenlandes stufen Badelt et al. (2020) die Nutzung des Ortolans als Brut- und Nah-
rungshabitat als wahrscheinlich ein. Sie weisen darauf hin, dass das Bruthabitat wahrscheinlich außerhalb der Module 
liegt. Es kann daraus gefolgert werden, dass die Verfügbarkeit von Freiflächen und Gehölzstrukturen innerhalb der So-
larparks entscheidend ist, um das Vorkommen des Ortolans als Brutvogel zu sichern. Da eine gewisse Unsicherheit bei 
der Studienlage in Bezug auf den Ortolan besteht, sind vorsorglich CEF-Maßnahmen durchzuführen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen in den Pufferzonen (V2.3) 

▪ Entwicklung eines artenreichen Grünlands in den Randbereichen und Pufferzonen (V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich 

▪ Schaffung eines Ersatzhabitats (in Kombination mit CEF-Maßnahme für die Feldlerche). 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit im Nahbereich der 
Waldränder, ist das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht.  Nester des Ortolans könnten dabei zerstört sowie nicht flucht-
fähige Jungvögel verletzt oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der Baubeginn außer-
halb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautätigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvorkehrungen durch-
geführt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll in diesem Fall eine Ökologische Baube-
gleitung (V1) durchgeführt werden.  vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehölzbestände mit 
Randbereichen erhalten bleiben und die Flächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren 
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tötungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemaßnahmen 
in den Randbereichen/ Pufferzonen außerhalb der Brutphase durchgeführt werden (V2.3). Gemäß § 39 Absatz 5 Nr. 2 
BNatSchG dürfen Rodungen oder erhebliche Rückschnitte von Gehölzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis 
28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einzäunung der Anlagenfläche und die Reduzierung der menschlichen 
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Aktivitäten während des Betriebs der Anlage, könnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefährdungsrisiko brütender Vogelarten reduziert wird. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Gassner et al. (2010) stufen den Ortolan in Bezug auf störungsbedingte Brutausfälle 
mit mittlerer Gefährdung ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu 
berücksichtigende Fluchtdistanz von 40 Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den 
Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des 
Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7) 
sowie die Anlagenflächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte sich 
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Zusammenfassung 

Einzelne Studien zeigen, dass Solarparks von Ortolanen sowohl zur Nahrungssuche als auch 
zur Brut genutzt werden. Die Untersuchungslage ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Art 
noch sehr gering. Es ist allerdings davon auszugehen, dass bei der Integration von Freiflächen 
und dem Erhalt von Gehölzstrukturen in Kombination mit der Extensivierung der Flächen das 
Vorhaben eine positive Auswirkung auf die Art hat, da das Plangebiet als Brut- und Nahrungs-
habitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt werden kann. Die Gehölzbestände bleiben 
erhalten und Module sowie Zaunanlagen können als Sing- und Ansitzwarte zusätzlich genutzt 
werden. Aufgrund der unsicheren Studienlage werden in die CEF-Maßnahmen für die Feld-
lerche auch geeignete Maßnahmen für den Ortolan integriert. Finden Bauzeiten oder bauvor-
bereitende Maßnahmen innerhalb der Brutzeit statt, können artenschutzrechtliche Konflikte 
ausgelöst werden, weshalb Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche Ver-
schlechterungen des Erhaltungszustands der lokalen Population sind unter Berücksichtigung 
der Vermeidungsmaßnahmen und der CEF-Maßnahmen nicht zu erwarten. ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 
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Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: 
V1, V2, V4, V7,  

CEF 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

5.2.14 Rebhuhn 

Rebhuhn (Perdix perdix)  nachgewiesen  potenziell möglich 

 
Foto: J. Borris / NLWKN 2011 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): 2 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): 2 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Innerhalb der Vorhabenfläche wurden zwei Brutreviere des Rebhuhns sowie ein weiteres Brutpaar im erweiterten Unter-
suchungsraum von 250 Metern erfasst. Die Reviermittelpunkte befinden sich auf den im Kartierjahr 2023 als Brachflächen 
identifizierten Flächen südlich des bestehenden Wirtschaftswegs. Das Revierzentrum des außerhalb liegenden Brutpaars 
befindet sich nordwestlich in mehr als 200 m Entfernung. Eine Beeinträchtigung dieses Brutpaars kann daher ausge-
schlossen werden. Das Rebhuhn ist gemäß der RL Deutschlands und der RL Niedersachsens Tiefland-Ost als „stark 
gefährdet“ gelistet. Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend verzeichnen eine sehr starke Abnahme 
(> 50 % zwischen 1900 und 2020 und > 50 % zwischen 1996 und 2020). Die Zahl der Reviere in Niedersachsen wird auf 
nur noch 4.000 geschätzt (Krüger & Sandkühler 2021). Die Art gehört zu den mäßig häufigen Brutvögeln und zu den 
Brutvogelarten Niedersachsens mit höchster Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. Das Rebhuhn brütet 
in Niedersachsen in allen Naturräumlichen Regionen. Der Landkreis Gifhorn ist in der Lüneburger Heide als Verbreitungs-
schwerpunkt genannt. Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine für das Rebhuhn günstige Bewirtschaftung (Brachflä-
chen, Kartoffelanbau). Die Flächen stehen seit 2024 ganzflächig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, es ist da-
her sehr wahrscheinlich, dass zwischenzeitlich eine geringere Anzahl an Brutrevieren vorhanden ist oder die Brutpaare 
in andere Bereiche, außerhalb der Vorhabenfläche ausgewichen sind. 
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1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

(nach NLWKN 2011, VZH_A05, LANUK 2025) 

Das Rebhuhn bevorzugt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Acker- und Grünlandbereichen, Brachen, breiten Feld-
rainen mit Altgrassäumen, Gräben, Hecken und Feldgehölzen. In intensiv genutzten, ausgeräumten Agrarlandschaften 
ist es nur bei Vorkommen von Acker- und Grünbrachen oder anderen lichten, kräuter- und insektenreichen Saumstruktu-
ren vorzufinden. Als standorttreuer Jahresvogel mit festem Revier benötigt das Rebhuhn auch im Winter ausreichend 
Deckung (z. B. Stoppelfelder) und Nahrungsangebote. 

Als Bodenbrüter nistet das Rebhuhn an Weg- und Grabenrändern, wo die Nester gut verborgen unter Gras- und Kraut-
beständen liegen. Die Brutzeit beginnt Anfang Mai und umfasst in der Regel eine Jahresbrut. Die Nahrung besteht haupt-
sächlich aus grünen Pflanzenteilen wie Grasspitzen, Wintergetreide, Klee und Luzerne sowie Sämereien und Beeren. 
Während der Brutzeit frisst es auch Insekten, die Küken benötigen vor allem eiweißreiche Insekten, wie z. B. Heuschre-
cken. 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen: Die Bestände werden durch die Intensivierung und Monotonisierung der 
Landnutzung gefährdet, was den Verlust kleiner Schlageinheiten und eines abwechslungsreichen Nutzungsmosaiks zur 
Folge hat. Hoher Biozideinsatz verringert die Verfügbarkeit von Wildkräutern und Insekten. Zusätzlich bringen Nutzungs-
änderungen, wie veränderte Fruchtfolgen und vorgezogene Erntetermine, Risiken mit sich. Der Verlust von strukturierten 
Säumen und Gehölzen sowie witterungsbedingte Verluste in kalten Wintern und klimatische Veränderungen haben wei-
terhin negative Auswirkungen auf den Bestand des Rebhuhns. 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) (nach LANUK 2025) 

Fortpflanzungsstätte: „Weite Abgrenzung“ 

Das Rebhuhn brütet in gut ausgeprägten, Deckung bietenden Randstrukturen, z.B. entlang von Feldrainen, Weg- und 
Grabenrändern, Zäunen, Hecken (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, BAUER et al. 2005). Die Fortpflanzungs-
stätte einzelner Individuen ist nicht konkret abgrenzbar, da die Art kein ausgeprägtes Territorialverhalten zeigt. Hilfsweise 
kann als Fortpflanzungsstätte die gesamte Parzelle in einem Umfang von bis zu 1 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt 
mit angrenzenden Randstreifen, Feldwegen, Brachflächen etc. (Nahrungsflächen mit lückigem Bewuchs und guter De-
ckung) abgegrenzt werden (Konventionsvorschlag). 

Ruhestätte: Rebhühner schlafen am Boden im Deckungsbereich von z.B. Zäunen oder Hecken oder auch auf offener 
Ackerfläche ohne höhere Deckung; diese Schlafplätze von Paaren und Ketten werden in der Regel täglich gewechselt 
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994) und sind daher nicht konkret abgrenzbar. Während der Brutzeit sind Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten gleich zu setzen. 

Bewertung:  

Da die Brutreviere innerhalb der Vorhabenfläche ausschließlich auf den im Jahr 2023 brachliegenden Flächen nachge-
wiesen wurden, ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder aufgenommenen intensiven Ackernutzung 
keine Bruthabitate mehr innerhalb der Vorhabenfläche vorhanden sind. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sich diese in die 
Randbereiche verlagert haben oder vollständig aufgegeben wurden. 

Eine baubedingte Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten kann ausgeschlos-
sen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Bautätigkeiten außerhalb der Brutzeit stattfinden (V2.1). Erfolgen Bau-
tätigkeiten während der Brutzeit, ist vor Beginn der Baumaßnahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur Vermeidung 
der Zerstörung von Gelegen eine Kontrolle der Bauflächen auf Brutvorkommen durch eine qualifizierte Fachperson vor-
zunehmen (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung durchgeführt 
werden (V1). Werden im Rahmen der Kontrollen Brutstätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von 
mindestens 20 × 20 m einzurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauarbeiten 
erfolgen. Eine Freigabe der Fläche ist erst nach bestätigtem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zulässig. Werden 
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keine Brutstätten festgestellt, ist entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder – bei längeren Bauunter-
brechungen (ab etwa zwei Wochen) – sind die betreffenden Flächen durch geeignete Maßnahmen (z. B. regelmäßiger 
Umbruch der konkreten Baufläche oder Vergrämungsmaßnahmen) so zu gestalten, dass sich keine geeigneten Brutbe-
dingungen einstellen können. Die konkreten Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen. 

Anlagenbedingt erfolgt durch die Extensivierung der Flächen und die Neuanlage von Saumstrukturen und Heckenpflan-
zungen generell eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungshabitat. Die Anlage von Saum-
strukturen und die Extensivierung erhöhen den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots 
führt, und bietet zudem störungsfreie und unbelastete Nistmöglichkeiten, da Düngeeintrag und Pestizideinsätze ausblei-
ben. Auch im Zuge des Vorhabens neu angelegte unbefestigte Wartungswege mit Saumstrukturen dienen der Habitatauf-
wertung für das Rebhuhn. Zudem erfolgt durch die Einzäunung ein Schutz vor z. B. Spaziergängern und freilaufenden 
Hunden. Die Module können wiederum Schutz vor Prädatoren aus der Luft bieten. Die Habitataufwertung und die Be-
siedlung durch das Rebhuhn sind jedoch vorrangig von der Verfügbarkeit und Ausdehnung sowie der Pflege der Freiflä-
chen abhängig. Durch die Entwicklung eines artenreichen, extensiv gepflegten Grünlands in den Randbereichen (V7) 
sowie die Extensivierung bleibt folglich die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang erhalten. Zur Vermeidung von Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestätten während der Pflegezeiten, ist der Brutzeitraum des Rebhuhns innerhalb der Pufferzonen zu berücksichtigen 
(V2.3). 

In mehreren Solarparks konnte das Rebhuhn als Brutvogel und Nahrungsgast nachgewiesen werden (u. a. Badelt et al. 
2020, Zaplata et al. 2022). Auch nach Peschel & Peschel (2025) konnte das Rebhuhn in 2 von 26 Anlagen als Brutvogel 
und in 3 Anlagen als Nahrungsgast nachgewiesen werden. Je ausgeprägter die Freiflächen innerhalb der Solarparks 
sind, desto gesicherter ist das Vorkommen des Rebhuhns als Brutvogel. Darauf lässt die Literaturrecherche von BGH 
Plan (2024) schließen.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Entwicklung eines artenreichen Grünlands in den Randbereichen und Pufferzonen (V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [profitiert von den CEF-Maßnahmen für die Feldlerche] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit, ist das Verlet-
zungs- und Tötungsrisiko erhöht. Nester des Rebhuhns könnten zerstört werden und nicht fluchtfähige Jungvögel ver-
letzt oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung außerhalb der 
Brutzeit erfolgt bzw. die Baufeldfreimachung innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen 
durchgeführt werden (V2.1 bzw. V2.2).   vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

Da das Rebhuhn ein standorttreuer Jahresvogel mit festem Revier ist, benötigt das Rebhuhn auch im Winter ausrei-
chend Deckung (z. B. Stoppelfelder) und Nahrungsangebote. Nachdem das Rebhuhn eine störempfindliche Art gegen-
über menschlichen Handlungen ist (Klasse 2 von 5 nach Gassner et al. 2010) und Fluchtdistanzen von etwa 100 m auf-
weist, ist nicht mit einem signifikant erhöhtem Verletzungs- oder Tötungsrisiko adulter Tiere auszugehen. Das Rebhuhn 
kann daher temporär während der Bauzeiten im Herbst/ Winter auf umliegende Flächen ausweichen.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Gassner et al. (2010) stufen das Rebhuhn in Bezug auf störungsbedingte Brutausfälle 
mit „mittlerer Gefährdung“ ein und kategorisieren es in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu 
berücksichtigende Fluchtdistanz von 100 Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den 
Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des 
Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7) 
sowie die Anlagenflächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte sich 
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Zusammenfassung 

Die Brutreviere innerhalb der Vorhabenfläche wurden ausschließlich auf den im Jahr 2023 
brachliegenden Flächen erfasst. Daher ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen 
wieder aufgenommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr vorhanden sind, 
und sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollständig aufgegeben wurden. 
Mehrere Studien zeigen darüber hinaus, dass Solarparks von Rebhühnern sowohl zur Nah-
rungssuche als auch zur Brut genutzt werden. In diesem Zusammenhang hat die Extensivie-
rung der Flächen insbesondere in den Randbereichen positive Auswirkungen auf die Art, da 
das Plangebiet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und in besserem Zustand genutzt 
werden kann. Die tatsächliche Besiedlung durch das Rebhuhn ist jedoch von der Verfügbar-
keit von Saumstrukturen und Freiflächen abhängig. Da die Anlage von Saumstrukturen er-
folgt, kann hieraus auch eine Begünstigung des Rebhuhns resultieren. In diesem Fall ist von 
keinem Lebensraumverlust auszugehen. Darüber hinaus profitiert das Rebhuhn ebenfalls von 
den CEF-Maßnahmen für die Feldlerche. Finden Bauzeiten oder bauvorbereitende Maßnah-
men innerhalb der Brutzeit statt, können artenschutzrechtliche Konflikte ausgelöst werden, 
weshalb Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche Verschlechterungen des 
Erhaltungszustands der lokalen Population sind unter Berücksichtigung der Vermeidungs-
maßnahmen nicht zu erwarten. ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   
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 5.2.15 Schwarzkehlchen 

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)  nachgewiesen  potenziell möglich 

 
Foto: Mathias Schäf / nabu.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): * 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): * 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 

1.3 Lokale Population 

Innerhalb des Plangebiets wurde südlich des Wirtschaftswegs im westl. Teilbereich ein Brutrevier des Schwarzkehlchens 
innerhalb der Vorhabenfläche erfasst. 3 weitere Brutreviere befinden sich direkt angrenzend im Bereich der strukturrei-
chen Gehölzrändern nördl. und südöstl. der Vorhabenfläche. Ein weiteres befindet sich nordöstl. der Kreisstraße und 
ca. 200 m von der Planungsfläche entfernt. Das Schwarzkehlchen zählt zu den mäßig häufigen Brutvögeln Niedersach-
sens, welches im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) eine Zunahme um mehr als 25 % verzeichnete und im kurz-
fristigen Bestandstrend (1996-2020) sogar eine Zunahme von mehr als 50 %. Der Erhaltungszustand ist somit günstig. 
Das Schwarzkehlchen ist nicht als gefährdet eingestuft und befindet sich auch nicht auf der Vorwarnliste. Es wird jedoch 
als wertbestimmende Zugvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete in Niedersachsen nach Art. 4 Abs. 2 der EU-VR geführt. 

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

Das Schwarzkehlchen ist ein Zugvogel, der als Teil- und Kurzstreckenzieher im Mittelmeerraum, zum Teil auch in Mittel-
europa überwintert. Der Lebensraum des Schwarzkehlchens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen Gebüschen, 
Hochstauden, strukturreichen Säumen und Gräben. Besiedelt werden Grünlandflächen, Moore und Heiden sowie Brach- 
und Ruderalflächen. Wichtige Habitatbestandteile sind höhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige 
und vegetationsarme Flächen zum Nahrungserwerb. Ein Brutrevier ist 0,5 bis 2 ha groß, bei Siedlungsdichten von über 
1 Brutpaar auf 10 ha. Das Nest wird bodennah in einer kleinen Vertiefung angelegt. Das Brutgeschäft kann bereits ab 
Ende März beginnen, Zweitbruten sind üblich. Spätestens im Juli sind die letzten Jungen flügge. (LANUK 2025online)  

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen: Das Schwarzkehlchen ist verschiedenen Gefährdungen ausgesetzt, die 
hauptsächlich auf den Verlust und die Entwertung von mageren Grünländern, Brach- und Ruderalflächen, Heiden sowie 
strukturreichen Säumen und Gräben zurückzuführen sind. Diese Veränderungen resultieren oft aus Aufforstung und Suk-
zession. Zudem führen Nutzungsänderungen und Intensivierungen in bislang ungenutzten oder extensiv genutzten Ma-
gergrünländern und Brachen zu Brutverlusten, insbesondere durch landwirtschaftliche Tätigkeiten wie den Einsatz von 
Dünger und Pflanzenschutzmitteln, die Mahd vor Anfang August sowie hohe Viehdichten. Auch die intensive Pflege von 
Böschungen, Dämmen, Gräben und Säumen, insbesondere durch Mahd oder Beweidung vor Anfang August, beeinträch-
tigt die Lebensräume des Schwarzkehlchens. Darüber hinaus verschlechtert sich das Nahrungsangebot an Insekten, und 
Störungen an den Brutplätzen von April bis Juli stellen eine zusätzliche Bedrohung dar. (LANUK 2025online) 
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2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) (nach LANUK 2025) 

Fortpflanzungsstätte: Das Schwarzkehlchen baut sein Nest meist in einer kleinen Vertiefung am Boden, nach oben durch 
die Krautschicht gut abgeschirmt, bevorzugt an kleinen Böschungen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Die 
Brutortstreue ist in der Regel hoch ausgeprägt (BAUER et al. 2005), wegen natürlicher Habitatveränderungen (Sukzes-
sion) in bestimmten Lebensräumen kommt es jedoch auch zu Umsiedlungen. Als Fortpflanzungsstätte wird das gesamte 
Revier abgegrenzt. 

Ruhestätte: Das Schwarzkehlchen ruht in dichter Vegetation im Revier (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988). Nach 
dem Ausfliegen werden die Jungen vom Männchen zu einem gemeinsamen Schlafplatz, meist in Nestnähe, geführt 
(ebd.). Die Abgrenzung der Ruhestätte von Brutvögeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstätte enthalten. Darüber 
hinaus ist die Ruhestätte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar. 

Beurteilung:  

Eine Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten erfolgt nicht, sofern im Nahbereich 
der Gehölzstrukturen kein Eingriff stattfindet. Da die Brutreviere innerhalb der Vorhabenfläche ausschließlich auf den im 
Jahr 2023 brachliegenden Flächen nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder 
aufgenommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr innerhalb der Vorhabenfläche vorhanden sind. Es ist 
wahrscheinlich, dass sich diese in die Randbereiche verlagert haben oder vollständig aufgegeben wurden. 

Erfolgen Bautätigkeiten während der Brutzeit, sind zur Vermeidung der Beschädigung von Gelegen entweder ausrei-
chende Abstände zu Gehölzstrukturen, insbesondere Waldränder, einzuhalten oder die Gehölzränder im Nahbereich der 
Bauflächen vor Baubeginn durch eine qualifizierte Fachperson auf Brutvorkommen zu kontrollieren (V2.2). Zur Sicher-
stellung der Umsetzung der Maßnahmen soll eine Ökologische Baubegleitung durchgeführt werden (V1). Werden im 
Rahmen dieser Kontrollen Brutstätten festgestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von mind. 20 × 20 m ein-
zurichten und sichtbar abzusperren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauarbeiten erfolgen. Eine Freigabe 
der Fläche ist erst nach bestätigtem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zulässig. Werden keine Brutstätten festge-
stellt, ist entweder unmittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder – bei längeren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei 
Wochen) – sind die betreffenden Flächen durch geeignete Maßnahmen (z. B. regelmäßiger Umbruch der konkreten Bau-
fläche oder Vergrämungsmaßnahmen) so zu gestalten, dass sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen können. 
Die konkreten Maßnahmen sind durch die ÖBB festzulegen.  

Anlage- und betriebsbedingt erfolgt kein Habitatverlust. In mehreren Solarparks konnte das Schwarzkehlchen als 
Brutvogel nachgewiesen werden, welches sogar die Modulgestelle selbst als Nistplatz nutzt. Neben Feldsperling, Baum-
pieper und Braunkehlchen zählt das Schwarzkehlchen zu den Arten, die Strukturen in den PVA als Brut- und Nahrungs-
plätze identifizieren und der Bestand teilweise deutlich anstieg (u. a. Lieder & Lumpe 2011; Badelt et al. 2020, BGH Plan 
2024, Peschel & Peschel 2025). Durch die Neuanlage von Saumstrukturen und Heckenpflanzungen werden neue Habi-
tatstrukturen geschaffen, wodurch eine Aufwertung des Lebensraums des Schwarzkehlchens erfolgt. Die Anlage von 
Saumstrukturen erhöht zudem den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots führt. Die Pflege 
der Randbereiche ist zur Vermeidung der Zerstörung von Nestern außerhalb der Brutzeit durchzuführen (V2.3). Rodun-
gen und erhebliche Rückschnitte von Gehölzen sind generell nicht innerhalb der Brutzeit gestattet (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 
2 BNatSchG). 

Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt im Vorhabenbereich aus gutachterlicher Sicht er-
halten und erfährt eine Aufwertung. 

  Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen in den Pufferzonen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4/ V7) 
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 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 

 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit im Nahbereich der 
Gehölzbestände, ist das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht. Dabei können Nester des Schwarzkehlchens zerstört 
sowie nicht fluchtfähige Jungvögel verletzt oder getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, wenn der 
Baubeginn außerhalb der Brutzeit erfolgt (V2.1) oder Bautätigkeiten in diesem Zeitraum nur unter bestimmten Schutzvor-
kehrungen durchgeführt werden (V2.2). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen soll in diesem Fall eine Öko-
logische Baubegleitung (V1) durchgeführt werden.  vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot)   

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da Gehölzbestände mit 
Randbereichen erhalten bleiben und die Flächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren 
werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tötungsverbot kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemaßnahmen 
in den Randbereichen/ Pufferzonen außerhalb der Brutphase durchgeführt werden. (V2.3) Gemäß § 39 Absatz 5 Nr. 2 
BNatSchG dürfen Rodungen oder erhebliche Rückschnitte von Gehölzen generell nur im Zeitfenster vom 1. Oktober bis 
28./29. Februar eines Jahres stattfinden. Durch die Einzäunung der Anlagenfläche und die Reduzierung der menschli-
chen Aktivitäten während des Betriebs der Anlage, könnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven 
landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern, da das Gefährdungsrisiko brütender Vogelarten reduziert wird. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

▪ Erhalt der Gehölzbestände und Einhaltung von Pufferzonen (V4) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Gassner et al. (2010) stufen das Schwarzkehlchen in Bezug auf störungsbedingte 
Brutausfälle als „gering gefährdet“ ein und kategorisieren es in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine plane-
risch zu berücksichtigende Fluchtdistanz von 40 Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen 
zu den Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfül-
lung des Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Flächen nur selten für 
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauerhafte Beleuchtung installiert ist. Die Pflege 
der Fläche erfolgt nicht zwischen Anfang März und Ende August eines Jahres.  Durch die Reduzierung von Störfaktoren 
während des Betriebs der Anlage könnte sich die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftli-
chen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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Zusammenfassung 

Die Brutreviere innerhalb der Vorhabenfläche wurden ausschließlich auf den im Jahr 2023 brach-
liegenden Flächen erfasst. Daher ist davon auszugehen, dass infolge der inzwischen wieder auf-
genommenen intensiven Ackernutzung keine Bruthabitate mehr vorhanden sind, und sich diese 
in die Randbereiche verlagert haben oder vollständig aufgegeben wurden. In mehreren Studien 
konnte das Schwarzkehlchen als Brutvogel in Solarparks nachgewiesen werden. Es nutzt dabei 
sogar die Modulgestelle als Nistplatz. Das Schwarzkehlchen ist vor allem durch die Intensivierung 
der Landwirtschaft gefährdet. Hier hat die Extensivierung der Flächen sowie die Strukturanrei-
cherung positive Auswirkungen, da das Plangebiet als Brut- und Nahrungshabitat weiterhin und 
in besserem Zustand genutzt werden kann. Darüber hinaus ist der Erhaltungszustand des 
Schwarzkehlchens in Niedersachsen als günstig eingestuft. Verschlechterungen des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Finden Bauzei-
ten oder bauvorbereitende Maßnahmen innerhalb der Brutzeit statt, können artenschutzrechtliche 
Konflikte ausgelöst werden, weshalb Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein.  

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   

5.2.16 Wachtel 

Wachtel (Coturnix coturnix)  nachgewiesen  potenziell möglich 

 
Foto: McPHOTO / blickwinkel.de 

1 Grundinformationen  

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL-Anh. IV – Art Rote Liste Deutschland (2020): V 

 Europäische Vogelart Rote Liste Niedersachsen (2021): V 

1.2 Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Niedersachsens 

 unbekannt   günstig  ungünstig  schlecht 
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1.3 Lokale Population 

Innerhalb der Vorhabenfläche wurden 4 Brutreviere der Wachtel sowie ein weiteres Brutpaar im erweiterten Untersu-
chungsraum von 250 Metern erfasst. Die Reviermittelpunkte befinden sich auf den im Kartierjahr 2023 als Brachflächen 
identifizierten Flächen südlich des bestehenden Wirtschaftswegs und der nordöstlichen Teilfläche sowie auf den mit da-
mals Kartoffeln bestellten zentralen Ackerschlag nördlich das Wirtschaftswegs. Das Revierzentrum des außerhalb lie-
genden Brutpaars befindet sich südöstlich in etwa 90 m Entfernung. Eine Beeinträchtigung dieses Brutpaars kann daher 
ausgeschlossen werden. Die Wachtel befindet sich gemäß der RL Deutschlands und der RL Niedersachsens Tiefland-
Ost auf der Vorwarnliste. Der langfristige Bestandstrend verzeichnet in Niedersachsen eine sehr starke Abnahme (> 50 % 
zwischen 1900 und 2020). Der kurzfristige Bestandstrend wird als stabil oder leicht schwankend (Abnahme < 20 % bzw. 
Zunahme < 25%) angegeben. Die Bestandssituation in Niedersachsen ist aufgrund von Invasionsjahren jedoch schwierig 
zu beurteilen und schwankt teilweise stark. Die Art gehört in Niedersachsen zu den mäßig häufigen Brutvögeln und zu 
den Brutvogelarten mit Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. Die Wachtel brütet in Niedersachsen in 
allen Naturräumlichen Regionen mit Schwerpunkt im Tiefland. Der Landkreis Gifhorn ist nicht als Verbreitungsschwer-
punkt angegeben. Zum Zeitpunkt der Kartierung erfolgte eine für die Wachtel sehr günstige Bewirtschaftung (Brachflä-
chen). Die Flächen stehen seit 2024 ganzflächig unter intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, es ist daher möglich, dass 
zwischenzeitlich eine geringere Anzahl an Brutrevieren vorhanden ist oder die Brutpaare sogar in andere Bereiche, au-
ßerhalb der Vorhabenfläche ausgewichen sind. Darüber hinaus ist die Wachtel kein sonderlich ortstreuer Brutvogel. 

1.4 Charakterisierung der Art (Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Bestandsgefährdungen) 

(nach NLWKN 2011: VZH_A04; LANUK 2025) 

Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Halbinsel überwintert, und tritt in Niedersachsen als 
mäßig häufiger Brutvogel auf. Die Wachtel kommt in offenen, gehölzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten Acker-
flächen vor. Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a. Wintergetreide, Luzerne und Klee) und Grünländer mit 
einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten. (LANUK 2025) Sehr hohe und dichte Vegetation sowie Zu-
ckerrüben werden jedoch gemieden (NLWKN 2011). Standorte auf tiefgründigen Böden werden bevorzugt. Wichtige Ha-
bitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magen-
steinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt. Das Brutge-
schäft beginnt ab Mitte/Ende Mai, Anfang August sind die letzten Jungen flügge. (LANUK 2025) 

Die Nahrung besteht hauptsächlich aus Sämereien (Ackerkräuter, Getreide) und aus weniger grünen Pflanzenteile wie 
beim Rebhuhn. Im Frühjahr und Sommer ernährt es sich auch von Insekten (v.a. Jungvögel). (NLWKN 2011) 

Bestandsgefährdungen und Beeinträchtigungen: Die Wachtel ist durch verschiedene menschliche Aktivitäten gefährdet. 
Hauptsächlich leidet sie unter dem Verlust offener, gehölzarmer Kulturlandschaften wie Getreidefeldern und Ackerbra-
chen sowie Grünländer und Saumstrukturen. Intensive Landwirtschaft mit häufigem Düngen, Pestizideinsatz und frühzei-
tiger Umbruch nach der Ernte beeinträchtigt ihren Lebensraum erheblich. Zudem verringern dichte Saatreihen und die 
Vergrößerung der Ackerschläge die geeigneten Brut- und Nahrungsflächen. Auch die Asphaltierung unbefestigter Wege 
sowie ungünstige Mähtermine und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln schädigen das Nahrungsangebot, insbeson-
dere die verfügbare Insektenpopulation. Diese Faktoren tragen zum Rückgang der Wachtelpopulation bei. 

2 Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

2.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  

 (Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) (nach LANUK 2025) 

Fortpflanzungsstätte: „Weite Abgrenzung“ 

Wachteln sind Bodenbrüter und legen ihr Nest jedes Jahr neu an. Das Fortpflanzungsverhalten ist kompliziert (s. u.). Eine 
besondere Ortstreue ist bei dieser „Invasionsvogelart“ nicht bekannt. Die Fortpflanzungsstätte einzelner Individuen ist 
daher nicht konkret abgrenzbar. Hilfsweise kann als Fortpflanzungsstätte die gesamte Parzelle in einem Umfang von bis 
zu 1 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt mit angrenzenden Randstreifen, Feldwegen, Brachflächen etc. abgegrenzt 
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werden. 

Ruhestätte: Wachteln ruhen auf dem Boden, in den Mittagsstunden z. B. an sonnigen, geschützten Plätzen (GLUTZ VON 
BLOTZHEIM et al. 1994 S. 312). Die Abgrenzung der Ruhestätte von Brutvögeln ist in der Abgrenzung der Fortpflan-
zungsstätte enthalten. Darüber hinaus ist die Ruhestätte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar. 

Bewertung: Durch die Extensivierung der Flächen und die Neuanlage von Saumstrukturen und Heckenpflanzungen er-
folgt generell eine Habitataufwertung sowohl als Lebensstätte als auch als Nahrungshabitat. Die Anlage von Saum-
strukturen und die Extensivierung erhöht den Insektenbestand, was zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots führt, 
und bietet zudem störungsfreie und unbelastete Nistmöglichkeiten, da Düngeeintrag und Pestizideinsätze ausbleiben. 
Auch im Zuge des Vorhabens neu angelegte unbefestigte Wartungswege mit Saumstrukturen dienen der Habitataufwer-
tung für die Wachtel. Zudem erfolgt durch die Einzäunung der Anlagenfläche selbst ein Schutz vor z. B. Spaziergängern 
und freilaufenden Hunden. Die Module können wiederum Schutz vor Prädatoren aus der Luft bieten. Die Habitataufwer-
tung und die Besiedlung durch die Wachtel sind jedoch vorrangig von der Verfügbarkeit und Ausdehnung sowie der Pflege 
der Freiflächen abhängig. 

Die Wachtel konnte in einigen Solarparks als wahrscheinlicher Brutvogel angenommen und als Nahrungsgast nachge-
wiesen werden (u. a. Badelt et al. 2020; Zaplata et al. 2022; BFÖSS 2023). In anderen verschwand sie jedoch nach dem 
Bau. Als wahrscheinlicher Grund werden die Vertikalstrukturierung von PV-Anlagen, welche eine vergrämende Wirkung 
auf die Art haben dürfte, angegeben (Strohmeier et al. 2023). Dies ist jedoch nicht nachgewiesen, da andere Anlagen in 
späteren Jahren wieder durch die Wachtel besiedelt wurden. Je ausgeprägter die Freiflächen innerhalb der Solarparks 
sind, desto gesicherter ist das Vorkommen der Wachtel als Brutvogel. Darauf lässt die umfassende Literaturrecherche 
von Strohmeier et al. (2023) schließen. Nachdem die Wachtel jedoch kein besonders ortstreuer Brutvogel ist (LANUK 
2025), kann von einem kleinräumigen Ausweichen der Art in umliegende Ackerschläge ausgegangen werden. So bleibt 
folglich die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhstätten im räumlichen Zusammenhang erhalten. Zur Ver-
meidung von Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten während der Pflegezei-
ten, ist der Brutzeitraum der Wachtel innerhalb der Pufferzonen zu berücksichtigen (V2.3). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2) 

▪ Entwicklung eines artenreichen Grünlands in den Randbereichen und Pufferzonen (V7) 

 CEF-Maßnahmen erforderlich 

▪ [profitiert von den CEF-Maßnahmen für die Feldlerche] 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Fang-, Verletzungs- u. Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Erfolgen Bautätigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung) während der Brutzeit, ist das Verletzungs- 
und Tötungsrisiko erhöht. Nester der Wachtel könnten zerstört werden und nicht fluchtfähige Jungvögel verletzt oder 
getötet werden. Dieser Tatbestand kann vermieden werden, indem die Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit erfolgt 
bzw. die Baufeldfreimachung innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit nur unter bestimmten Vorkehrungen durchgeführt wer-
den (V2.1 bzw. V2.2).   vgl. vorangehende Ziffer 2.1 (Schädigungsverbot) 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Flächen nur selten für 
Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden. Ein betriebsbedingtes Verletzungs- und Tötungsverbot 
kann ausgeschlossen werden, wenn Pflegemaßnahmen in den Randbereichen/ Pufferzonen außerhalb der Brutphase 
durchgeführt werden. (V2.3) 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ Ökologische Baubegleitung (V1) 

▪ Bauzeitenregelung (V2.1 bzw. V2.2) 

▪ Beachtung von Pflegezeiträumen (V2.3) 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 

Während der Bauphase kann es temporär zu Störungen durch Lärm, Schadstoffemissionen, visuelle Beeinträchtigungen 
(Licht und Bewegungen) sowie Erschütterungen kommen, die besonders empfindliche Vogelarten erheblich stören kön-
nen. Dies kann beispielsweise zur Aufgabe von Brutplätzen führen oder dazu, dass Elternvögel weniger Zeit mit der 
Brutpflege verbringen, was die Küken gefährdet. Aufgrund der derzeitigen intensiven Landwirtschaft ist anzunehmen, 
dass die betroffenen Arten eine relative Unempfindlichkeit gegenüber solchen Störungen aufweisen, wie etwa dem re-
gelmäßigen Befahren der Flächen oder der Anwesenheit von Menschen. Dennoch könnte die Bauphase das Ausmaß 
dieser Belastungen überschreiten. Gassner et al. (2010) stufen die Wachtel in Bezug auf störungsbedingte Brutausfälle 
als „gering gefährdet“ ein und kategorisieren sie in die Empfindlichkeitsklasse 4 von 5, wobei sie eine planerisch zu 
berücksichtigende Fluchtdistanz von 50 Metern angeben. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen zu den 
Schädigungs-, Verletzungs- u. Tötungsverboten, insbesondere hinsichtlich der Bauzeitenregelung, ist keine Erfüllung des 
Störungsverbots gegeben.  vgl. vorangehende Ziffern 2.1/ 2.2 

In Bezug auf die Anlage und den Betrieb sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, da die Randbereiche (V7) 
sowie die Anlagenflächen nur selten für Pflege- oder Wartungsarbeiten betreten oder befahren werden und keine dauer-
hafte Beleuchtung installiert ist. Durch die Reduzierung von Störfaktoren während des Betriebs der Anlage könnte sich 
die Bestandssituation im Vergleich zur derzeit intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sogar verbessern. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

▪ [ggf. Aufzählung und Beschreibung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

Zusammenfassung 

Studien zeigen, dass Solarparks von Wachteln sowohl zur Nahrungssuche als auch zur Brut 
genutzt werden, sofern ausreichend Freiflächen vorhanden sind. Daher wirkt sich vorrangig 
die Anlage von Saumstrukturen positiv auf die Art aus. Zudem weist die Wachtel eine geringe 
Brutorttreue auf, sodass ein kleinräumiges Ausweichen möglich ist. Darüber hinaus profitiert 
die Art auch von den für die Feldlerche vorgesehenen CEF-Maßnahmen. Finden Bauzeiten 
oder bauvorbereitende Maßnahmen innerhalb der Brutzeit statt, können artenschutzrechtliche 
Konflikte ausgelöst werden, weshalb Maßnahmen zur Vermeidung zu treffen sind. Erhebliche 
Verschlechterungen des Erhaltungszustands der lokalen Population sind unter Berücksichti-
gung der Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erwarten. ja nein 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG treffen ein. 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

  

Folgende Vermeidungs- und/oder CEF-Maßnahmen sind erforderlich: V1, V2, V4, V7 

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.   
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6 MAßNAHMENKONZEPT 

Zu diesem Kapitel wird auf den Plan Nr. 1 hingewiesen, in welchem die Maßnahmen im Plangebiet 
verortet sind. Abweichungen können durch die ökologische Baubegleitung (ÖBB) vor Ort be-
stimmt werden. In Plan Nr. 02 sind die externen Maßnahmen verortet und beschrieben. 

6.1 Vermeidungsmaßnahmen (V) 

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefährdungen der nach den hier 
einschlägigen Regelungen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. 
Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
rücksichtigung folgender Vorkehrungen: 

Nr. Bezeichnung Ziel und Beschreibung Bezug zur  
Artengruppe 

V1 Ökologische  
Baubegleitung 
(ÖBB) 

Ziel: Vermeidung von Tötung/Verletzung sowie Störungen 
und Sicherstellung des Lebensstättenschutzes nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Beschreibung: Für die Dauer der Bautätigkeit ist eine Öko-
logische Baubegleitung (ÖBB) einzurichten. Die ÖBB be-
gleitet die fachgerechte Umsetzung der Vermeidungsmaß-
nahmen vor Ort und führt wöchentliche Kontrollen der 
Baustelle durch, um sicherzustellen, dass keine weiteren 
natur- und artenschutzfachlichen Belange betroffen sind. 
Bei Konflikten plant und setzt die ÖBB in Absprache mit 
der Unteren Naturschutzbehörde entsprechende Maßnah-
men um. 

Zeitraum: vor und mit Baubeginn, während der Bauphase 
(bedarfsgerecht) 

Verortung: gesamter Geltungsbereich 

Gesamtes Ar-
tenspektrum  

V2 Bauzeitenre-
gelung (Bau-
feldfreima-
chung und 
Durchführung 
der Bauarbei-
ten) 

Pflege- und 
Bewirtschaf-
tungszeit-
räume 

Ziel: Vermeidung von bau- und betriebsbedingter Tö-
tung/Verletzung sowie Störungen und Sicherstellung des 
Lebensstättenschutzes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. 
Abs. 5 BNatSchG 

Beschreibung:  

V2.1: Baumaßnahmen außerhalb der Brutzeit 

Finden die Baufeldfreimachung und der Bau der Anlage 
außerhalb der Brut‐ und Aufzuchtzeit, d. h. im Zeitraum 
vom 30.09. bis 28./29.02., statt, kann ausgeschlossen 
werden, dass Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 
bis Nr. 3 BNatSchG ausgelöst werden; weitergehende ar-
tenschutzrechtliche Maßnahmen sind diesbezüglich inso-
weit nicht erforderlich. 

Gesamtes Ar-
tenspektrum 
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V2.2: Baumaßnahmen innerhalb der Brutzeit 

Sofern Baumaßnahmen innerhalb der Brutzeit (01.03. bis 
30.09.) durchgeführt werden, ist vor Beginn der Baumaß-
nahmen in den jeweiligen Bauabschnitten zur Vermeidung 
der Verletzung oder Tötung von Individuen sowie der Zer-
störung von Gelegen bodenbrütender Vogelarten eine Kon-
trolle der Bauflächen auf Brutvorkommen durch eine qua-
lifizierte Fachperson (z. B. ökologische Baubegleitung, 
ÖBB; vgl. Maßnahme V1) vorzunehmen. Bei Eingriffen am 
und um das Trafohäuschen ist vorab durch eine qualifi-
zierte Fachperson zu kontrollieren, ob sich dort ein Nist-
platz des Turmfalken befindet. Wird ein Brutplatz festge-
stellt, ist dessen Erhalt zu prüfen; andernfalls ist im Nah-
bereich ein Turmfalkenkasten zu installieren. Die Maßnah-
men sind durch die ÖBB festzulegen (V1). 

Werden im Rahmen dieser Kontrollen Brutstätten fest-
gestellt, ist um das jeweilige Nest ein Schutzbereich von 
mindestens 20 × 20 m einzurichten und sichtbar abzusper-
ren. Innerhalb dieses Schutzbereichs dürfen keine Bauar-
beiten erfolgen. Eine Freigabe der Fläche ist erst nach be-
stätigtem Ausfliegen der Jungvögel durch die ÖBB zuläs-
sig. 

Werden keine Brutstätten festgestellt, ist entweder un-
mittelbar mit den Bauarbeiten zu beginnen oder – bei län-
geren Bauunterbrechungen (ab etwa zwei Wochen) – sind 
die betreffenden Flächen durch geeignete Maßnahmen 
(z. B. regelmäßiger Umbruch der konkreten Baufläche oder 
Vergrämungsmaßnahmen) so zu gestalten, dass sich 
keine geeigneten Brutbedingungen für Bodenbrüter ein-
stellen können. Die konkreten Maßnahmen sind durch die 
ÖBB festzulegen. 

Schutz weiterer Artengruppen 

Um ein erhöhtes Verletzungs- und/ oder Tötungsrisiko von 
Individuen der zwar unwahrscheinlich, aber potenziell vor-
kommenden Zauneidechse und Schlingnatter während 
der aktiven Phasen (Anfang März bis Anfang/ Mitte Okto-
ber) zu vermeiden, ist eine Kontrolle der Bauflächen auf 
Vorkommen der Zauneidechse und Schlingnatter durch 
eine qualifizierte Fachperson vorzunehmen. Werden im 
Rahmen dieser Kontrollen Habitate festgestellt, sind 
Schutzbereiche von mindestens 20 m Abstand einzurich-
ten und reptiliensicher abzugrenzen (z. B. Reptilienschutz-
zaun). Zur Sicherstellung der Umsetzung der Maßnahmen 
soll in diesem Fall eine Ökologische Baubegleitung (ÖBB) 
durchgeführt werden (V1). Die konkreten Maßnahmen sind 
durch die ÖBB festzulegen. 

Zur Vermeidung einer Betroffenheit des im erweiterten 
Umfeld nachgewiesenen Laubfroschs, sind Bauarbeiten 
im Aktionszeitraum des Laubfrosches (Wanderungen von 
April bis Mai, im Juni und Ende September bis Anfang/ 
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 Nr. Bezeichnung Ziel und Beschreibung Bezug zur  
Artengruppe 

Mitte Oktober) in den Bereichen der Gehölzbestände in 
den Nacht- und Dämmerungsstunden nicht zulässig.  

Hierdurch können auch Störungen jagender Fledermäuse 
sowie der potenziell vorkommenden Haselmaus vermie-
den werden, sofern Bauarbeiten im Aktionszeitraum der 
Fledermäuse sowie der Haselmaus (Anfang April bis Ende 
Oktober) durchgeführt werden müssen. Sollten Nachtar-
beiten innerhalb des Aktionszeitraums aus zwingenden 
Gründen erforderlich sein, so sind Dauer und Bedingungen 
der Bauzeiten durch die ÖBB (V1) festzulegen. 

V2.3: Pflege‐ und Bewirtschaftungszeiträume 

Pflegemaßnahmen in den Randbereichen der Anlage 
sind im Zeitraum von Anfang März bis Ende August zum 
Schutz der Zielarten nicht zulässig (gemäß PIK‐Arbeitshilfe 
des Niedersächsischen Landesbetriebs für Wasserwirt-
schaft, Küsten‐ und Naturschutz, NLWKN 2023). Nach 
Möglichkeit sollten Pflegeeingriffe über die gesamte Brut-
zeit (01.03. bis 30.09.) unterbleiben. Erhebliche Eingriffe in 
Gehölzbestände sind über die gesamte Brutzeit nicht zu-
lässig (vgl. § 39 Absatz 5 Nr. 2 BNatSchG). Sofern Rück-
schnitte oder Rodungen in diesem Zeitraum ausnahms-
weise erforderlich sind, sind die betroffenen Bereiche un-
mittelbar vor Beginn der Maßnahme durch eine qualifi-
zierte Fachperson auf Brutvorkommen zu überprüfen. 

Für die Modulzwischenreihen bzw. die Flächen unter 
den Modulen innerhalb der Anlagenfläche ergibt sich 
aus artenschutzrechtlicher Sicht aufgrund der festgeleg-
ten CEF‐Maßnahmen keine verbindliche Vorgabe zu Pfle-
gezeiträumen. Die konkrete Ausgestaltung der Pflege (in-
tensiv/extensiv, Mahd oder Beweidung) ist Bestandteil der 
Umweltprüfung sowie des Grünordnungskonzepts im Be-
bauungsplan im Zusammenhang mit der Eingriffs-Aus-
gleichsbilanzierung. Empfohlen wird eine extensive Be-
wirtschaftung durch ein‐ bis zweimalige Mahd oder Bewei-
dung, um einen Mehrwert für die Artenvielfalt zu erzielen. 
Zur Vermeidung von Modulverschattung kann in Jahren mit 
starkem Aufwuchs ausnahmsweise auch eine dritte Mahd 
zugelassen werden (z. B. 1. Mahd: Anfang/ Mitte März; 2. 
Mahd: Mitte Juni bis maximal Mitte Juli; 3. Mahd: Ende 
September/Anfang Oktober). 

Sofern eine Besiedelung der Anlage durch Offenlandarten, 
insbesondere die Feldlerche, angestrebt wird, um die ex-
ternen CEF-Maßnahmen zu reduzieren, wird empfohlen, 
die Pflege‐ und Beweidungstermine an die Brutzyklen der 
Zielarten anzupassen oder die Mahd entsprechend der vo-
rangegangenen Empfehlung auf eine ein‐ bis zweimalige 
Durchführung pro Jahr, frühestens ab Mitte Juni, zu be-
schränken. Zudem wird empfohlen offene Rohbodenstel-
len in die Anlage zu integrieren. (vgl. Schlumprecht 2024) 
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 Nr. Bezeichnung Ziel und Beschreibung Bezug zur  
Artengruppe 

Zeitraum: vor und mit Baubeginn, während der Bauphase, 
Betriebsphase  

Verortung: gesamter Geltungsbereich 

V3 Keine dauer-
hafte Beleuch-
tung 

Ziel: Gewährleistung des Lebensstättenschutzes nach 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Beschreibung: Eine dauerhafte Beleuchtung der Anlage ist 
nicht zulässig. 

Falls temporäre Beleuchtungen z. B. an Betriebsgebäuden 
oder während den Baumaßnahmen bzw. Reparatur oder 
Wartung notwendig sind, ist die nächtliche Beleuchtung 
auf ein Minimum zu reduzieren. Dabei sind folgende Vor-
gaben zu beachten: 

▪ Verwendung von Leuchten mit fokussiertem Licht-
strahl und vollständiger Abschirmung nach oben (kein 
Licht über 90°). 

▪ Verwendung von Leuchten mit Lichtfarben bis maximal 
2.700 Kelvin (idealerweise bis 2.400 Kelvin) und ohne 
ultraviolettes (UV) Spektrum. 

Diese Vorgaben dienen dazu, Störungen lichtempfindli-
cher Fledermausarten und zahlreicher Insekten, die von 
Licht angelockt werden, zu reduzieren. 

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase  

Verortung: gesamter Geltungsbereich 

Fledermäuse, 
Insekten 

V4 Erhalt von Ge-
hölzbestän-
den, Einpla-
nung von Puf-
ferzonen 

Ziel: Vermeidung von Tötung/Verletzung sowie Störungen 
und Sicherstellung des Lebensstättenschutzes nach § 44 
Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Beschreibung: Zum Schutz gehölzbrütender Vogelarten 
sowie der potenziell vorkommenden Haselmaus, ist ein 
Mindestabstand der Eingriffsmaßnahmen (Zaun) von 10 m 
zu Gehölzbeständen einzuhalten. Ausgenommen ist das 
südöstliche Feldgehölz, hier sind 5 m ausreichend. 

Zum Erhalt der Bruthabitate der Heidelerche sind mit den 
Modulen zum Wald mind. 25 m Abstand einzuhalten. 

Erforderliche Gehölzschnitte sind in zeitlich und/oder 
räumlich alternierenden Teilabschnitten vorzunehmen. Er-
hebliche Rückschnitte sind zu vermeiden. Die generellen 
Vogelschutzzeiten während der Brutzeit sind dabei zu be-
achten (vgl. V2). 

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase  

Verortung: im Bereich des Gehölzbestands 

Gesamtes Ar-
tenspektrum, 
insbesondere 
Avifauna Ge-
hölzbrüter und 
Heidelerche, 
Amphibien & 
Reptilien, Ha-
selmaus 
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 Nr. Bezeichnung Ziel und Beschreibung Bezug zur  
Artengruppe 

V5 Keine Gehölz-
pflanzungen 
zu Offenland-
bereichen 

Ziel: Sicherstellung des Lebensstättenschutzes nach § 44 
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Beschreibung: Zum Erhalt des Offenlandcharakters und 
zur Vermeidung von Kulissenwirkungen für Offenlandarten 
wie Feldlerche und Wachtel, die Abstände zu Gehölzen 
einhalten, ist in offenen Bereichen auf Gehölzpflanzungen 
zu verzichten. Sind diese aus Sichtschutzgründen (Ost-
seite) zwingend erforderlich, so dürfen diese eine maxi-
male Höhe von 5 m erreichen. Baumpflanzungen sind 
nicht gestattet. 

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase  

Verortung: Randbereiche zu umliegenden Offenland 

Avifauna Of-
fenlandarten 
(Feldlerche, 
Rebhuhn, 
Wachtel) 

V6 Kleintier-
durchlässiger 
Zaun 

Ziel: Sicherstellung des Lebensstättenschutzes nach § 44 
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Beschreibung: Zur Wahrung der Durchlässigkeit von Klein-
tieren (inkl. Wildkatze) ist zwischen Oberboden und Unter-
kante Zaun ein Mindestabstand von 15 cm einzuhalten. 
Sofern aufgrund einer Beweidung der Fläche eine wolfssi-
chere Umzäunung mit Untergrabungsschutz vorgesehen 
ist, so sind in regelmäßigen Abständen (etwa alle 50 m) 
punktuelle Zaundurchlässe (Höhe mind. 15 cm x Breite 
mind. 20 cm) einzurichten. 

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase  

Verortung: Gesamte Einfriedung des Solarparks 

Kleine Wild-
tiere, Amphi-
bien, Reptilien, 
Wildkatze 

V7 Entwicklung 
eines artenrei-
chen Grün-
lands in den 
Randberei-
chen und Puf-
ferzonen (vgl. 
V4)  

Ziel: Sicherstellung des Lebensstättenschutzes nach § 44 
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Beschreibung: Für Offenland- und Gehölzbewohnende Ar-
ten sind die Randbereiche und Pufferzonen zu Gehölzen 
als artenreiches extensives Grünland mit offenen Rohbo-
denstellen zu entwickeln.  

Die Fläche ist dabei als Brache liegenzulassen (Selbstbe-
grünung) oder mit einem autochthonen Saatgut (artenrei-
che Grünlandmischung (RSM Regio) des Ursprungsgebie-
tes 01 „Nordwestdeutsches Tiefland“ oder Übernahme ei-
ner bestehenden extensiven Grünlandvegetation) mit einer 
lockeren Ansaatdichte von 3 bis 5 g/m² einzusäen.  

Die Pflege hat extensiv zu erfolgen, d. h. maximal 1- bis 2- 
mal im Jahr und außerhalb des Zeitraums von Anfang März 
bis Ende August. In Abstimmung mit der UNB kann Ende 
Juli eine Mahd erfolgen. Das Mähgut wird 3 bis 7 Tage lie-
gen gelassen und anschließend abgefahren. Anfang Okto-
ber kann wahlweise gemäht und abgefahren oder ge-
mulcht werden. 

Zeitraum: Bauphase, Betriebsphase  

Avifauna Of-
fenland- und 
Gehölzbewoh-
nende Arten 
(insbesondere 
Feld-/Heideler-
che, Grauam-
mer, Ortolan, 
Rebhuhn, 
Wachtel), In-
sekten 
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 Nr. Bezeichnung Ziel und Beschreibung Bezug zur  
Artengruppe 

Verortung: gesamter Geltungsbereich 

 

6.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 
(CEF) (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG) 

Folgende artspezifische Maßnahme zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktiona-
lität (CEF-Maßnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Feldlerche sind 
durchzuführen (Herleitung vgl. Kapitel 6.2.3):  

▪ Herstellung eines 4,5 bis 7,5 ha großen Optimalhabitats für die Feldlerche und den 
Ortolan 
(hiervon profitieren auch Grauammer, Rebhuhn und Wachtel) 

Auch wenn immer mehr Studien darauf hindeuten, dass Freiflächenphotovoltaikanlagen von Of-
fenlandarten wie insbesondere der Feldlerche besiedelt werden, ist die Datenlage noch nicht be-
hördlich anerkannt und es muss zum aktuellen Kenntnisstand zunächst davon ausgegangen wer-
den, dass entsprechend der Bestandskartierung aus dem Jahr 2023 Lebensraum der Feldlerche 
und anderer Offenlandarten wie Grauammer, Rebhuhn, Wachtel und Ortolan teilweise verloren 
geht.  In den nachfolgenden Teilkapitel wird die Auswahl der Maßnahmen, die Beschreibung und 
Durchführung der Maßnahmen sowie die Ermittlung des Kompensationsbedarfs beschrieben. 
Die Festlegung der Maßnahmen erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde 
Landkreis Gifhorn gemäß „Arbeitshilfe Produktionsintegrierte Kompensation (PIK)“ des NLWKN 
(2023). 

6.2.1 Ermittlung geeigneter CEF-Maßnahmen 

Die Arbeitshilfe zu PIK-Maßnahmen (NLWKN 2023) führt für die Feldlerche folgende Maßnahmen 
sowie deren Eignung auf: 

 

In Tabelle 4 ist eine Übersicht über PIK-Maßnahmen und die Eignung für die jeweiligen Arten gem. 
Arbeitshilfe NLWKN (2023) dargestellt. Es werden nur die PIK-Maßnahmen gewählt, die für die 
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 Feldlerche sehr gut oder gut geeignet sind, um den Flächenbedarf an zusätzlichen landwirt-
schaftlichen Flächen für den artenschutzrechtlichen Ausgleich weitestgehend gering zu halten. 
Je höher die Qualität der Maßnahmen, desto geringer der Kompensationsfaktor (vgl. Kapitel 
6.2.2.3, Ermittlung des Kompensationsbedarfs). Nach Abstimmung mit der UNB Gifhorn (Telefo-
nat vom 16.03.2026) werden die Maßnahmen A 1, A 2 und A 3b zur Umsetzung gewählt. Letztere 
wird ergänzend gewählt, da diese auch für den Ortolan eine entsprechende Eignung bietet.  

Tabelle 4: Ausgewählte PIK-Maßnahmen mit zugeordneten Arten und Eignungsangaben (nach NLWKN 
2023) 

PIK-Maßnahme Eignung Zielart 

A 1 
Ackerbrache mit Selbstbegrü-
nung 

+++ 
Rebhuhn, Wachtel, Rotmilan, Feldlerche, 
Grauammer 

++ Heidelerche 

+ Braunkehlchen 

A 2 
Einsaatbrachen als Blühflächen 
und -streifen 

+++ 
Rebhuhn, Wachtel, Rotmilan, Neuntöter, 
Grauammer 

++ Feldlerche 

+ Braunkehlchen 

A 3b 
Artenreiche Ackersäume und 
Pufferstreifen 

+++ Rebhuhn, Ortolan# 

++ Wachtel, Neuntöter, Feldlerche, Grauammer 

+ Braunkehlchen 

+++ sehr gut geeignete Maßnahme, ++ gut geeignete Maßnahme, + geeignete Maßnahme 
# Die Maßnahmen A 3a und A 3b erreichen eine sehr hohe Eignung für den Ortolan nur bei der Verwendung spezieller 
Gemengesaaten 
 

6.2.2 Beschreibung und Vorgaben zur Durchführung 

Für die Auswahl der Maßnahmenflächen für die Feldlerche mit „sehr guter Eignung“ sind gemäß 
Vorgaben der UNB Gifhorn (E-Mail vom 09.07.2025 und Telefonat vom 29.01.2026) folgende Min-
destabstände zu störenden Strukturen einzuhalten: 30 m zu Straßen/ Wege; 50 m zu hohen Ge-
hölzen (2. Ordnung) und Wald; 100 m zu Siedlungsrändern, Windenergieanlagen, Masten u. ä.. In 
den Randbereichen können auch Blühstreifen angelegt werden, die die Wertstufe 2 erreichen. 

Ausschlusszeiten, für Bewirtschaftungsmaßnahmen sind Anfang März bis Ende August (ent-
spricht den Brut- und Aufzuchtzeiten der Zielarten Feldlerche, Grauammer, Ortolan, Rebhuhn 
und Wachtel).  
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 Die Maßnahmenbeschreibung sind der PIK-Arbeitshilfe (NLWKN 2023) entnommen, bzw. sofern 
hausinterne Maßgaben der UNB Gifhorn bestehen, durch diese ersetzt.  

6.2.2.1 Allgemeine Vorgaben 

Für alle Maßnahmenarten gelten folgende Vorgaben zu Bewirtschaftung/ Pflege: 

▪ Kein Einsatz von Düngemittel oder PSM, Verzicht auf mechanische Unkrautbekämpfung, 
keine Beregnung. 

▪ Keinerlei Bearbeitung in der Brut- und Aufzuchtzeit der Zielarten Feldlerche, Grauammer, 
Ortolan, Rebhuhn und Wachtel (Anfang März bis Ende August). 

▪ Keine Mulchung, das Mahdgut muss abgeräumt werden, nur bei anstehender trockener 
Witterung als Verdunstungsschutz (zunächst) liegen lassen. Da Mahd Ackerkräuter för-
dert, Mulchen hingegen Gräser und somit artenarme, grasdominierte Bestände fördert. 

▪ Bei starkem Auftreten von Problembeikräutern (z. B. Wießer Gänsefuß, Stumpfblättriger 
Ampfer, Acker-Kratzdistel, Jakobs-Kreuzkraut) oder schnellwüchsigen unerwünschten 
Pflanzenarten kann unter Beachtung der Brut- und Aufzuchtzeit ein selektiver Schröpf-
schnitt vor der Samenreife durchgeführt werden (Schnitthöhe möglichst 10-15 cm, um 
Keimlinge eingesäter Wildpflanzen zu schonen). 

▪ Mahd sollte alternierend auf Teilflächen erfolgen; ein Hochschnitt (> 10 cm) schützt Am-
phibien und Reptilien. 

6.2.2.2 A 1 Ackerbrachen mit Selbstbegrünung  

Ackerflächen, auf denen nach dem Anbau von Kulturpflanzen eine spontane Vegetationsentwick-
lung zugelassen wird; Maßnahmen auf mehrjährig wechselnden Flächen. 

Eignung:  sehr gute Eignung (+++) für Feldlerche, Grauammer, Rebhuhn, Wachtel 

Anlage 
▪ Zu Straßen und Wegen ist ein Mindestabstand von 30 Metern einzuhalten.  
▪ Aufwuchs durch Selbstbegrünung (oder in Ausnahmefällen Einsaatbrache mit reduzierter 

Saatmenge; max. 50 Prozent der regulären Saatmenge, Saatmischung regionaler Her-
kunft) zur Erzielung eines lückigen Bestandes, nur in Abstimmung mit der UNB.  

▪ Zur restlichen Ackerfläche ist ein Mindestabstand von 3 m als Schwarzbrache anzulegen. 
Dieser Streifen ist zeitgleich mit der Aussaat des Blühstreifens (A 2) und des Ackersaums 
(A 3b) einmalig zu bearbeiten. Eine weitere Bearbeitung dieses Streifens ist bis Ende Au-
gust untersagt. 

Bewirtschaftung/ Pflege 
▪ Beachtung der allgemeinen Vorgaben nach 6.2.2.1. 
▪ Die Brachstreifen sind in den ersten 3 Jahren durch eine zweischürige Mahd mit Abtrans-

port des Mahdgutes auszuhagern. In den Folgejahren einschürige Mahd ab Ende August 
mit Abtransport des Mahdgutes. 

▪ Jeweils ein Drittel der Fläche ist im jährlichen Wechsel vor Beginn der Brutzeit umzubre-
chen, um eine abwechslungsreichere Vegetation zu gewährleisten. 



Kapitel 7   |   Fazit  

 

 
 

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung  AFB   |   FF-PVA Parsau   | 109 

 ▪ Zu den angrenzenden Blühflächen bzw. Ackersaum ist ein Mindestabstand von 3 m als 
Schwarzbrache anzulegen. Dieser Streifen ist zeitgleich mit der Aussaat des Blühstreifens 
einmalig zu bearbeiten. Eine weitere Bearbeitung dieses Streifens ist bis Ende August un-
tersagt. 

Standzeit 
Über die Dauer des Eingriffs (Bestand der Solaranlage), ggf. Wechseln der Fläche möglich; 
oberflächliche Bodenwendung oder Bodenumbruch spätestens nach fünf Jahren. 

6.2.2.3 A 2 Einsaatbrachen als Blühflächen  

Entwicklung von Blühstreifen in Kombination mit anderen Maßnahmen als Ausgleich für den Ver-
lust von Revieren entsprechend der Lebensraumansprüche der Feldlerche. 

Eignung:  sehr gute Eignung (+++) für Grauammer, Rebhuhn, Wachtel 
  gute Eignung (++) für Feldlerche 

Anlage 
▪ Die Einsaat der Blühstreifen erfolgt mit einer standortspezifischen Saatmischung regio-

naler Herkunft (Ursprungsregion 1; ggf. nach Abstimmung mit UNB auch Göttinger Mi-
schung, Feldlerchen- und Rebhuhnmischung) unter Beachtung standorttypischer Sege-
talvegetation. Die Saatgutmischung darf keinen Sonnenblumenanteil enthalten. 

▪ Es dürfen maximal 75% der empfohlenen Saatgutmenge der Blühstreifenmischung je 
Hektar ausgebracht werden, um einen lichten Bestand zu erreichen. 

Bewirtschaftung/ Pflege 
▪ Beachtung der allgemeinen Vorgaben nach 6.2.2.1. 
▪ Die Mindestdauer beträgt 2 Jahre ohne Mahd und Bodenbearbeitung, danach erfolgen Bo-

denbearbeitung und Neuansaat auf derselben Fläche.  

Standzeit 
▪ Über die Dauer des Eingriffs (Bestand der Solaranlage), Rotation der Fläche und Maß-

nahme möglich: Lage alle 2-3 Jahre wechselnd. 

6.2.2.4 A 3b Artenreiche Ackersäume und Pufferstreifen 

Streifenförmige Säume auf Ackerflächen oder Grünland im Anschluss an Wege, Schlagränder, 
Hecken oder Gewässerläufe, dauerhaft oder auf mehrjährig wechselnden Flächen. 

Eignung:  sehr gute Eignung (+++) für Rebhuhn, Ortolan (bei spezieller Gemengesaat) 
  gute Eignung (++) für Feldlerche, Grauammer, Wachtel 

Anlage 
▪ Die Einsaat erfolgt mit einer Wildpflanzenmischung aus Regiosaatgut (Ursprungsregion 1) 

sowie einer speziellen Gemengesaat für den Ortolan (hoher Anteil an Leguminosen). 
▪ Extrem flache Saatgutablage auf gut vorbereitetem und rückverfestigten Saatbett auf 

Acker oder mittels Umkehrfräse auf artenarmen Grünlandnarben/ Randflächen. 
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 Bewirtschaftung/ Pflege 
▪ Beachtung der allgemeinen Vorgaben nach 6.2.2.1. 
▪ Zur Steigerung der Pflanzenvielfalt entweder im frühen Frühjahr mähen (nährstoffreiche 

Flächen) oder im Herbst nach der Samenreife (nährstoffärmere Flächen). 
▪ Ein gestaffelter Schnitt im Sommer ausgangs der Blüte entfaltet eine Reihe von Vorteilen 

für die Verwertbarkeit des Aufwuchses, ein stärker gestrecktes Blütenangebot durch 
Zweitblüte im Herbst und Verhindern des Verfilzens der Narbe (z. B. durch Wolliges Ho-
niggras).  

▪ Die maschinelle Werbung von Heu mittels Bandrechen oder Schwader schafft leichte Bo-
denverwundungen, die für das Keimen der Wildpflanzen erforderlich sind. 

▪ Der Saum sollte über Winter Deckung bieten, daher kein Schnitt mehr im späten Herbst. 

Standzeit 
▪ Über die Dauer des Eingriffs (Bestand der Solaranlage). 

6.2.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs 

Mit in der Bestandserfassung im Jahr 2023 kartierten 15 Brutpaare der Feldlerche, beträgt die Re-
vierdichte über die Vorhabenfläche (ca. 32 ha potenzielles Feldlerchen-Habitat unter Abzug von 
Kulissenwirkungen) 4,7 BP/10 ha. Bei Einschluss der Flächen mit Kulissenwirkungen (ca. 54 ha) 
liegt die Revierdichte bei 2,8 BP/ 10 ha. Die umliegenden Brutreviere sind aufgrund der Entfernung 
nicht von dem Vorhaben betroffen. Unter der Annahme der durchschnittlichen Revierdichte nach 
Krug (2011), der in der Niedersächsischen Börde und Lüneburger Heide eine Revierdichte von 0,6 
bis 1,4 Reviere/10 ha ermittelte, ergeben sich bei einem potenziellen Lebensraum von ca. 32 ha 
mind. 1,9 bis 4,4 Brutpaare bei guter Eignung. Die kartierte Anzahl der Brutreviere mit 15 Brutpaa-
ren im Jahr 2023 ist somit als überdurchschnittlich hoch zu werten. Das lässt sich damit begrün-
den, dass das Vorkommen der Feldlerche stark von der aktuellen Bewirtschaftung abhängig ist 
und zum Zeitpunkt der Kartierung eine für die Feldlerche günstige Bewirtschaftung (Brachflächen, 
Kartoffelanbau) erfolgte. Die Flächen stehen seit 2024 ganzflächig unter intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung. Die Funktion der Lebensstätte, wie sie im Jahr 2023 vorhanden war, ist 
durch die reguläre landwirtschaftliche Umnutzung folglich nicht mehr in dieser Wertigkeit vorhan-
den. Daher ist zwischenzeitlich von einer geringeren Revierdichte auszugehen. 

Zudem kann unter Berücksichtigung mehrerer Studien davon ausgegangen werden, dass selbst 
wenn keine explizite feldlerchenfreundliche Gestaltung der Anlage erfolgt, dennoch Teilbereiche 
als Lebensraum angenommen werden. Es ist daher nicht von einem totalen Lebensraumverlust 
auszugehen (vgl. Herden et al. 2009; Tröltzsch & Neuling 2013; Lieder & Lumpe 2011; BNE 2019; 
Badelt et al. 2020; Schwaiger 2022; Strohmaier et al. 2023; Peschel & Peschel 2025).  

▪ Aus gutachterlicher Sicht wäre daher ein Ausgleich für 10 Brutpaare zu schaffen (Mittel-
wert aus der durchschnittlichen Revierdichte Niedersachsens – gute Eignung: 4 BP; und 
der kartierten Revierdichte vor Ort bei sehr günstigen Bewirtschaftungsvoraussetzungen 
– 15 BP). Entsprechend der Vorgaben der Unteren Naturschutzbehörde sind jedoch für 15 
Brutpaare Ersatzhabitate gemäß Kartierung im Jahr 2023 geschaffen. Diese können so-
wohl intern als auch extern (nach Vorgabe der UNB Gifhorn im Umkreis von 10 km) sowie 
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 aus einer Kombination aus beiden bereitgestellt werden. Nach aktuellem Planungsstand 
werden die Maßnahmen auf externen Flächen durchgeführt (vgl. Kapitel 6.2.4).  

▪ Dem Vorhabenträger stehen nach Abstimmung mit der UNB folgende Möglichkeiten of-
fen: 

1) Im Jahr vor Errichtung der Anlage kann eine erneute Bestandserfassung der Avifauna 
erfolgen. Maßgebend sind dann die Ergebnisse dieser Kartierung. Der Unteren Natur-
schutzbehörde ist die Kartierung in Text und Karte vorzulegen. 

2) Es besteht die Möglichkeit durch ein mehrjähriges Brutvogelmonitoring (z. B. im 2., 
3. und 5. Anlagenjahr) auf der Anlagenfläche zu prüfen, ob Brutpaare der Feldlerche 
und der anderen Zielarten in der Anlage erfasst werden können (vgl. Kapitel 6.4). Bei 
positiver Bestandsentwicklung können die extern bereitgestellten Flächen zurückge-
fahren werden oder komplett entfallen. Der Unteren Naturschutzbehörde sind die Be-
richte vorzulegen. 

▪ Je Brutpaar der Feldlerche ist je nach Qualität und Eignung der Ausgleichsmaßnahme 
nach Abstimmung mit der UNB Gifhorn eine Maßnahmenfläche von 0,3 bis 0,5 ha bereit-
zustellen. Zudem ist darauf zu achten, dass mind. 2 Maßnahmenarten gewählt werden 
und 50 % der Flächen die Eignungsstufe 3 erreichen. Es sind somit Flächen von mind. 
4,5 ha bei sehr guter Eignung (+++), 7,5 ha bei guter Eignung (++) und 15 ha bei geeigneten 
(+) Maßnahmen zu sichern. Letzteres wird nicht weiterverfolgt, da vom Vorhabenträger zur 
Flächenschonung hochwertige Maßnahmen angestrebt werden.  

6.2.4 Bereitstellung externer CEF-Flächen  

Die erforderlichen CEF-Flächen sollen nach aktuellem Planungsstand auf folgenden in etwa 
2,6 km östlich der Eingriffsfläche gelegenen Flurstücken bereitgestellt werden (vgl. Plan 02): 

▪ CEF-Fläche 1: Teilfläche des Flurstücks Nummer 39, Flur 21, Gemarkung Parsau (vgl. Ab-
bildung 9/ Plan 02).  
Größe: 34.400 m² (davon 22.592 m² A 1; 11.808 m² A 2) 

▪ CEF-Fläche 2: Teilfläche des Flurstücks Nummer 70, Flur 21, Gemarkung Parsau (vgl. Ab-
bildung 10/ Plan 02).  
Größe: 18.126 m² (davon 10.799 m² A 1; 2.217 m² A 2; 5.110 m² A 3b) 

Tabelle 5: Übersicht CEF-Maßnahmen – Gesamt  

Maßnahmenart 
Eignung  
 

Kompensations-
bedarf 

Flächen-
größe 

BP 

A 1 Ackerbrache mit Selbstbegrü-
nung 

+++ (Feldlerche) 0,3 ha 3,34 ha ~ 11 BP 

A 2 Blühstreifen ++ (Feldlerche) 0,5 ha 1,40 ha ~  3 BP 

A 3b Artenreicher Ackersaum 
++ (Feldlerche) 

+++ (Ortolan) 
0,5 ha 0,51 ha ~ 1 BP 

Gesamt  5,25 ha ~ 15 BP 
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Abbildung 9: CEF-Fläche 1 – Auszug CEF-Maßnahmenplan Plan 02; o. M. 
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Abbildung 10: CEF-Fläche 2 – Auszug CEF-Maßnahmenplan Plan 02; o. M. 

6.2.5 Zeitpunkt, Dauer und Sicherung der Maßnahmen 

▪ Die CEF-Flächen müssen spätestens bei Beginn der Brutsaison (Anfang März) hergestellt 
sein, sofern die Vorhabenfläche zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als Habitat zur Verfügung 
steht, d.h. die Anlage wurde im vorangehenden Herbst errichtet, der Bau der Anlage hat 
bereits begonnen und der Bau reicht in die Brutzeit hinein, oder der Bau findet innerhalb 
der Brutzeiten statt. 

▪ Die Kompensation muss so lange gewährleistet werden, wie auch die eingriffsbedingten 
Beeinträchtigungen wirksam sind, maximal jedoch für 25 bis 30 Jahre (vgl. OVG Bautzen 
v. 18.01.2018 – 4 B 93/17, juris Rn. 22). Die Flächen für die externen CEF-Maßnahmen sind 
daher während der gesamten Anlagedauer des Solarparks, bzw. max. 25 bis 30 Jahre, im 
voran beschriebenen Turnus bereitzustellen; es sei denn, der Solarparkbetreiber kann im 
Zuge eines 5-jährigen Brutvogelmonitorings den langfristigen Nachweis der Art und damit 
die Sicherung der lokalen Population innerhalb der Anlagenfläche nachweisen (vgl. Kapi-
tel 6.4).  

▪ Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sind zu unterhalten. Damit ist die Durchführung von 
Herstellungs- und Entwicklungspflege gemeint, aber auch die permanente Unterhal-
tungspflege, soweit sie selbst Gegenstand der Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahme ist. 

▪ Die Flächen sind rechtlich zu sichern und spätestens im Zuge des Zulassungsverfahrens 
nachzuweisen (hier: bis zum Satzungsbeschluss des Bebauungsplans). Bzgl. der mögli-
chen rechtlichen Sicherungen wird auf die PIK-Arbeitshilfe (NLWKN 2023b, S. 16) 
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 verwiesen. Demnach erfolgt im Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan der Abschluss 
eines städtebaulichen Vertrags zwischen Gemeinde und Vorhabenträger (spätestens bis 
zum Satzungsbeschluss), inkl. Eintragung einer entsprechenden Grunddienstbarkeit oder 
Baulast. In den Vertrag wird der auf die Zielarten abgestimmte Bewirtschaftungsplan 
übernommen (vgl. Plan 02 sowie Ausführungen unter 6.2.2). 

6.3 Maßnahmen zur Kompensation (FCS) 

Kompensationsmaßnahmen, um Verschlechterungen der nach den hier einschlägigen Regelun-
gen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern, sind nicht erforderlich. 
Unabhängig vom artenschutzrechtlichen Ausgleich ist ggf. ein naturschutzrechtlicher Ausgleich 
entsprechend der jeweils gültigen Eingriffsregelung erforderlich, der im Zuge der Bauleitplanung 
zu ermitteln ist. Die artenschutzrechtlich erforderlichen Freiflächen können bei Aufwertung des 
Ist-Zustands als naturschutzfachlicher Ausgleich angerechnet werden.  

6.4 Monitoring 

Durch die extern bereitgestellten CEF-Maßnahmen, von deren Wirksamkeit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgegangen werden kann, ist kein verpflichtendes Monitoring vorzusehen.  

Dem Vorhabenträger steht es jedoch frei, den Artenbestand innerhalb des Geltungsbereichs des 
Bebauungsplans zu erfassen, um bei einer positiven Bestandsentwicklung die externen CEF-
Maßnahmen zu reduzieren oder gänzlich aufzuheben. Auch wenn bereits einige ornithologische 
Untersuchungen von Freiflächenphotovoltaikanlagen bundesweit vorliegen, ist ein umfassendes 
Monitoringprogramm entscheidend, um die Auswirkungen der Freiflächenphotovoltaikanlage 
(FF-PVA) auf die lokalen Vogelarten zu überwachen und zu bewerten. Zudem ist es zur Beurteilung 
auch entscheidend, dass der Artenbestand vor Errichtung der Anlage hinreichend erfasst wurde. 
Dies ist im vorliegenden Fall gegeben, wobei hier berücksichtigt werden muss, dass die Brachflä-
chen aus dem Jahr 2023 bereits vor Errichtung der Anlage nicht mehr existierten. Dem Vorhaben-
träger steht demnach auch frei, vor dem Bau der Anlage eine neue Bestandserfassung durchzu-
führen. Maßgebend sind dann die Ergebnisse der neueren Kartierung. 

Es wird empfohlen, die erste Erfassung erst im 2. Anlagenjahr durchzuführen, da dann die Struk-
turen besser ausgebildet und etabliert sind: 

Insgesamt sind drei Monitoring-Jahre in den ersten 5 Anlagenjahren zum Nachweis der Besied-
lung durch die Feldlerche und der anderen Zielarten (Grauammer, Ortolan, Rebhuhn und Wach-
tel) durchzuführen. Diese sollen aus insgesamt fünf Begehungsgängen mit Revierkartierung bei-
spielsweise im Jahr 1 (besser 2), 3 und 5 nach Inbetriebnahme bestehen. Aus gutachterlicher 
Sicht und entsprechend den Ausführungen von Kerkmann/Fellenberg (2021; S. 456, Rd.nr. 140/ 
S.452 f., Rd.nr. 134) ist dabei nicht ausschlaggebend, dass eine exakte mengenmäßige Erfassung 
der betroffenen Individuen kartiert wird, sondern, dass die lokale Population als stabil bewertet 
werden kann. Aus gutachterlicher Sicht wäre hierfür die Anzahl von 10 Brutpaaren der Feldlerche 
als Nachweis ausreichend. Das entspricht dem Mittelwert aus der durchschnittlichen Revier-
dichte Niedersachsens (Lüneburger Heide) nach Krug (2011) bei guter Eignung mit 4,4 BP; und 
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 der im Jahr 2023 ermittelten Revierdichte vor Ort bei sehr günstigen Bewirtschaftungsvorausset-
zungen mit 15 BP.  

Entsprechend der Vorgaben der UNB Gifhorn ist der Nachweis von 15 Brutpaaren erforderlich, 
damit die externen CEF-Fläche vollständig aufgekündigt werden können. Es sei denn, im Jahr vor 
der Anlagenerrichtung wurde eine erneute Kartierung durchgeführt. Dann sind diese Ergebnisse 
maßgebend. Werden weniger Brutpaare nachgewiesen, so können die CEF-Maßnahmen anteilig 
reduziert werden. Die Kartierergebnisse sind in Plan und Text der Unteren Naturschutzbehörde 
vorzulegen. 
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 7 FAZIT 

Im Zuge des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurde untersucht, ob das ge-
plante Vorhaben – die Errichtung einer Freiflächenphotovoltaikanlage – Verbotstatbestände ge-
mäß § 44 BNatSchG auslöst und unter welchen Bedingungen das Vorhaben ohne Beeinträchti-
gungen der lokalen Population durchgeführt werden kann. Dabei wurden die bau-, anlage- und 
betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens berücksichtigt und ein entsprechendes Maßnah-
menkonzept mit Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Maßnahmen erstellt. 

Im Zuge der allgemeinen und projektspezifischen Abschichtung wurde eine mögliche Betroffen-
heit von Brutvögeln des Offenlands, Gehölzbrüter (inkl. Greifvögel) sowie Höhlen-/ Nischenbrü-
ter, der Haselmaus, von Reptilien (Zauneidechse und Schlingnatter) und des Laubfroschs ermit-
telt. Im Zuge einer Bestandserfassung wurden 11 wertgebende Brutvogelarten (Baumpieper, 
Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Heidelerche, Ortolan, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Wach-
tel, Bluthänfling, Gelbspötter) festgestellt. Für Haselmaus, Zauneidechse und Schlingnatter 
wurde kein tatsächlicher Nachweis erbracht. Der Laubfrosch befand sich außerhalb der Pla-
nungsflächen. Bzgl. des nachgewiesenen Brutvogelbestands ist festzuhalten, dass die Kartierun-
gen im Jahr 2023 erfolgten, zu welchem Zeitpunkt die südlichen Flächen landwirtschaftlich 
brachlagen. Im darauffolgenden Jahr wurde die südliche Vorhabenfläche im Zuge der regulären 
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung wieder als Acker bestellt. Es ist daher davon auszugehen, 
dass sich der Artbestand zwischenzeitlich reduziert hat. Die Begutachtung ist daher als „Worst-
Case-Szenario“ zu betrachten. 

Folgende Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen wurden erarbeitet: 

V1 Ökologische Baubegleitung (ÖBB) 

V2 Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung und Durchführung der Bauarbeiten), Pflege-
zeiträume 

V3 Keine dauerhafte Beleuchtung 

V4 Erhalt von Gehölzbeständen, Einplanung von Pufferzonen/ Baubeschränkungszonen 

V5 Keine Gehölzpflanzungen zu Offenlandbereichen 

V6 Kleintierdurchlässiger Zaun, bzw. punktuelle Zaundurchlässe 

V7 Entwicklung eines artenreichen Grünlands in den Randbereichen und Pufferzonen 
(vgl. V4) 

CEF-1/2 5,25 ha Optimalhabitat für die Feldlerche (Teilflächen der Flurstücke 39 und 70; Flur 
21; Gmrkg. Parsau); hierüber ist auch der potenzielle Verlust des Lebensraums eines 
Brutpaares des Ortolans mit abgedeckt. 

Unter Beachtung und verbindlichen Umsetzung der erarbeiteten Maßnahmen, können erhebliche 
Beeinträchtigungen und alle Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG für sämtliche relevanten 
Arten ausgeschlossen werden. Das geplante Vorhaben ist demnach unter den Gesichtspunkten 
der artenschutzrechtlichen Prüfung als verträglich einzustufen. Eine Ausnahmegenehmigung 
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich. 



Kapitel 7   |   Fazit  

 

 
 

kliP & klaR | Stadt- und Umweltplanung  AFB   |   FF-PVA Parsau   | 117 

 Art/ Artengruppe Tötungs-/ Ver-
letzungsverbot 

gem. § 44 (1) 
Nr. 1 BNatSchG 

Störungsverbot 

gem. § 44 (1) 
Nr. 2 BNatSchG 

Schädigungsverbot 
Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten 

gem. § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG 

Ausnahme 
gem. § 45 (7) 

BNatSchG  
erforderlich 

Avifauna nein nein nein nein 

Reptilien nein nein nein nein 

Amphibien nein nein nein nein 

Säugetiere 
(o. Fledermäuse) 

nein nein nein nein 

Fledermäuse nein nein nein nein 

Insekten nein nein nein nein 
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 ANLAGE I: RASTVOGELKARTIERUNG (2023) 

(LÖK-Dienst, 2025) 
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 ANLAGE II: BRUTVOGELKARTIERUNG (2023) 

(LÖK-Dienst, 2025) 
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 ANLAGE III: FLEDERMAUSKARTIERUNG (2023) 

(LÖK-Dienst, 2025) 
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 ANLAGE IV: AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2023) 

(LÖK-Dienst, 2025) 
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ANLAGE V.I: BIOTOPTYPENKARTIERUNG (2023) 

(LÖK-Dienst, 2025) 
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 ANLAGE V.II: BIOTOPTYPENKARTIERUNG (2024) 

(LÖK-Dienst, 2025) 
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ANLAGE VI.I: LANDNUTZUNG (2023) 

(LÖK-Dienst, 2025) 
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ANLAGE VI.II: LANDNUTZUNG (2024) 

(LÖK-Dienst, 2025) 

 


